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Qanunvericiliyin qiymətləndirilməsi  
 

Lüsius Mader  
İsveçrə 

 
Qanunvericiliyin qiymətləndirilməsi:  

qanunların keyfiyyətinin artırılmasına töhfə 
 

 1. Legisprudensiyanın inkişafı 
 

Keçən əsrin son otuz ilində qanunvericilik ən azı alman dilli 
ölkələrdə elmi maraq və praktik təhsildə mühüm sferaya çevrilib. 
Piter Holl qanunvericilik fenomeninə yeni, hərtərəfli yanaşmaya cı-
ğır açmış öncüllərdən biridir. Bu yanaşmanın tətbiqi sferası ayrı-ay-
rı ölkələrlə qapanmır, qanunvericiliyin keyfiyyətinin yaxşılaşdırıl-
ması səyləri ümumi xarakter daşıyır. Bu yanaşma təkcə hüquq elm-
lərinə və ya yurisprudensiyaya aid deyil, o, qanunvericilik fəaliyyə-
tinin çeşidli aspektləri ilə məşğul olan çoxlu sayda akademik fənləri 
birləşdirir. Nəhayət, bu yanaşma akademik refleksiya və araşdırma-
larla qapanmır, praktik və praqmatik tələbat və fikirləri də nəzərə 
alır. 

Qanunvericiliyin problemləri müəyyən qədər universal prob-
lemlərdir və interdissiplinar aspektdə araşdırılmalıdır; onların teore-
tik və praktik ölçüləri var. Bəzən çeşidli elementlər və çeşidli cərə-
yanlar arasında əlaqələri və qanunvericilik sahəsində başlıca araş-
dırma müddəalarını birləşdirmək üçün istifadə edilən “legispruden-
siya” termini bu yeni hərtərəfli yanaşmanı dəqiq əks etdirir; legisp-
rudensiya nəzəri dərketmənin dərinləşməsinə, həm də qanunvericili-
yin texniki cəhətdən hazırlanmasına çalışır; bu yanaşma elm, incə-
sənət və ustalıq elementlərini birləşdirir; həm qanunvericiliyin məz-
munu, həm də onun forması diqqət sferasına cəlb olunur.  

Buna uyğun olaraq aşağıdakı başlıca sferaları fərqləndirmək 
olar: 

- qanunvericilik metodologiyası (və ya maddi legistika) qa-
nunvericiliyin məzmunu ilə məşğul olur;  

 7 



- qanunvericilik texnikası (dar mənada formal legistika) qa-
nunvericiliyin formal aspektləri, normativ aktların çeşidli tipləri, 
onların formal strukturu və s.lə məşğul olur; 

- qanun layihələrinin hazırlanması qanunvericiliyin lingvistik 
aspektlərinə, normativ mətnlərdə normativ məzmunun ifadə üsulla-
rına aiddir; 

- qanunvericiliyin durumu barədə informasiya verilməsi – nor-
mativ mətnlərin dərc edilməsi və ya daha ümumi formada normativ 
məzmun barədə informasiyanın yayılmasıdır ki, bura qanunvericilik 
barədə rəsmi publikasiyalarla qapanmayan geniş diapazonlu infor-
masiyalar daxildir; 

- qanunvericilik proseduru – qanunvericiliyin hazırlanması və 
qüvvəyə minməsi prosesi – çeşidli prosedur qaydalarına uyğun ger-
çəkləşdirilir; bu qaydalar qanunvericiliyin formal, maddi və ya məz-
munca keyfiyyətinə müəyyən dərəcədə təsir edə bilər; 

- ayrı-ayrı proyektlərin menecmenti: qanunvericiliyin hazır-
lanmasına proyekt menecmenti prinsip və metodlarının tətbiq edil-
məsi mümkün olan vəzifə kimi baxıla bilər; 

- qanunvericiliyin sosiologiyası: qanunun qüvvəyə minməsin-
dən öncəki siyasi proses, qanunvericiliyin tətbiqi və təsiri prosesi – 
sosioloji araşdırmaların önəmli sahəsi legisprudensiyanın ayrılmaz 
elementidir; 

- qanunvericilik nəzəriyyəsi: legisprudensiyaya sosial idarəçi-
liyin və dövlət kontrolunun instrumenti kimi qanunvericiliyin rolu 
və funksiyalarının nəzəri baxımdan öyrənilməsi daxildir. 

Qanunvericiliyin ümumi problemlərinin universal xarakterinə, 
legisprudensiyanın daha praktik yönümlü olmasına baxmayaraq, 
öncə qanunvericilik texnikası və qanun layihələrinin hazırlanması 
sahələrində qanunvericilik proseduru, hətta qanun layihələrinin me-
necmenti spesifik milli şəraitlə sıx bağlıdır və milli hüquq normala-
rına tabe olmalıdır. Məhz bu səbəbdən legistlərin, yəni qanunların 
hazırlanmasında iştirak edən şəxslərin praktik hazırlığı çətin ki, spe-
sifik institusional və hüquq çərçivələrindən kənarda aparıla bilsin.  

Qanun layihələrinin hazırlanması və ya daha geniş anlamda 
formal legistika başlıca olaraq hüquqçuların işidir. Maddi legistika 
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heç bir halda hüquq təhsilli şəxslərin imtiyazı deyil, yaxud bu fəa-
liyyət sferası elə bir sahə deyil ki, başqa peşə sahiblərinə nisbətən 
hüquqçular birmənalı olaraq bu işdə daha hazırlıqlı şəxs sayılsınlar. 
Bu, məsələn, metodik yanaşmaya, o sıradan qanunların qiymətlən-
dirilməsinə, qanun layihələrinin menecmentinə və qanunvericiliyin 
sosiologiyasına da aiddir. Qanunvericilik işinin maddi və məzmun 
aspektləri ilə bağlı fəaliyyətə münasibətdə hüquqçular, ən azı ənənə-
vi hüquq təhsili almış hüquqçuların hazırlığı başqalarından yaxşı 
deyil. Lakin qanun layihələrinin hazırlanması mərhələsində imtiyaz-
lı vəziyyətdə olduqlarından qanunvericilik prosesində hüquqçular 
qanunvericiliyin maddi aspektlərinə münasibətdə də xüsusi məsu-
liyyət daşıyırlar.  

 
2. Qiymətləndirmə qanunvericilik metodologiyasının  

önəmli hissəsi kimi 
 
Qanunvericiliyin formalarının qiymətləndirilməsi bir tərəfdən 

önəmlidir, ən azı bəzi sahələrdə qanunvericiliyin sosiologiyasının 
ənənəvi elementidir. Başqa yandan, o, qanunvericilik metodologiya-
sının önəmli hissəsidir. Qanun layihələrinin hazırlasnmasından fərq-
li olaraq o, qanunvericiliyin formal aspektindən daha çox onun 
maddi məzmun aspektlərini əhatə edir və öncə qanunvericiliyin nor-
mativ məzmunu ilə sosial gerçəklikdə, “real aləmdə” onun nəticələri 
arasında münasibətlərə aiddir. Qanunların normativ məzmununun 
hazırlanması üçün tövsiyə edilən metodik yanaşma çeşidli analitik 
addımların və ya ardıcıllığın bölgüsünə əsaslanır. Bu addımlara aid-
dir:  

- qanunvericilik hərəkətləri ilə həlli güman edilən problemlə-
rin analizi və müəyyən edilməsi; 

- qanunvericiliyin məqsədlərinin müəyyən edilməsi və ya də-
qiqləşdirilməsi; 

- problemin həlli üçün istifadə edilə biləcək hüquq instrument-
ləri və ya vasitələrinin ekspertizası; bu, elə instrumentlərin seçilmə-
sidir ki, başqa məsələlərlə yanaşı onların mümkün təsirinin perspek-
tiv qiymətləndirilməsinin nəticələrinə əsaslansın; 
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- normativ məzmunun proyektləşdirilməsi; 
- formal qüvvəyə minmə; 
- qanunların tətbiqi; 
- retrospektiv qiymətləndirmə; 
- zərurət və ya imkan olduqda retrospektiv qiymətləndirmənin 

nəticələrinə uyğun olaraq qanunvericiliyin adaptasiyası. 
Qanunların hazırlanması zamanı istifadə edilən metodik ya-

naşmanın əsasında duran analitik və ya nəzəri modellər çərçivəsində 
qanunvericilik prosesinə təkrarlanan təlim prosesi, qanunvericiliyin 
təsirinin qiymətləndirilməsi təlimin fundamental ilkin şərti və inst-
rumentlərindən biri sayılan proses, qanunvericilik fəaliyyətinin sosi-
al gerçəklik və sosial adekvatlığını qanunvericinin qiymətləndirmə-
sini təmin edən proses kimi baxılır.  

Əlbəttə, qanunvericiliyə belə metodik yanaşmanın da hədləri 
var; məhdudiyyət onun nəticəsidir ki, bu yanaşma əslində qanunve-
ricilik barədə “instrumental təsəvvür”ə əsaslanır: qanunvericilik fəa-
liyyətinə sosial rəhbərlik və kontrol instrumenti kimi və bəzən de-
yildiyi kimi, “sosial injeneriya” instrumenti kimi baxılır. Başqa söz-
lə, bu yanaşma belə bir gümana söykənir ki, qanunvericilik fəaliy-
yəti müəyyən məqsəd və vəzifələrin gerçəkləşdirilməsinə, sosial 
gerçəklikdə müəyyən nəticələrin əldə edilməsinə yönəldilmiş rasio-
nal fəaliyyətdir.  

Bu güman şübhə doğura bilər. O ancaq qismən əsaslıdır: qa-
nunvericiliyin hamısı instrumental xarakter daşımır və ya bu xarak-
ter həmişə başqa cəhətləri üstələmir, məsələn, o,  xüsusi hüquq sa-
həsinə nisbətən ümumi hüquq sahəsində daha aydın təzahür edir. 
Bundan başqa, bəzi hallarda qanunvericiliyə əhalinin müəyyən təbə-
qəsinin davranışını dəyişmək yolu ilə problemi həll etmək cəhdin-
dən daha çox siyasi təzyiqin ifadəsinin realist yanaşması kimi baxıla 
bilər. Bəzən qanunlara sosial dəyişikliyə yönəlmiş rasional fəaliyyət 
kimi deyil, siyasi debat və kompromislərin az və ya çox dərəcədə 
təsadüfi nəticəsi kimi baxıla bilər. Nəhayət, qanunvericilik fəaliyyə-
tinə praktik nəticələrin əldə olunmasına iddia etməyən simvolik akt 
kimi də baxıla bilər; o mənada simvolik ki, başlıca funksiya siyasi 
hakimiyyətin problemdən narahatlığını, insanların qayğılarını bölüş-
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məyə hazır olduğunu, situasiyanın kontrol altında olduğunu nüma-
yiş etdirmək istəyini ifadə etsin. Bu mənada metodik yanaşmanın 
əsasında qanunvericiliyə instrumental, rasional baxış qismən və 
məhdud yanaşmadır. Buna baxmayaraq, etiraf etmək olar ki, bir çox 
hallarda qanunvericilik daha çox və açıq-aşkar instrumental xarakter 
daşıyır və ya ondan istrument kimi istifadə olunur. Belə hallarda 
metodik yanaşmanın tətbiqi ağlabatan və qəbulediləndir.  

Ümumi kontekstin izahına yönəlmiş bütün bu ilkin qeydlərdən 
sonra legisprudensiya kontekstində “qiymətləndirmə”nin nə demək 
olması və ya nəyi ifadə etməsini müəyyən etmək gərəkdir. Gerçək-
dən, “qiymətləndirmə” sözü bu gün o qədər çeşidli mənada işlədilir 
ki, ona aydın tərif verilməsinə ciddi ehtiyac var. Qiymətləndirmə 
dedikdə, biz qanunvericiliyin təsirinin analizi və müəyyən edilməsi-
ni nəzərdə tuturuq. Bu çox ümumi tərif üç elementdən ibarətdir. Bi-
rinci, qiymətləndirmə qanunvericiliyə, yəni normativ aktlara və həm 
də bu aktlara əsaslanan administrativ qərarlara aiddir. Beləliklə, 
onun obyekti siyasətin analizinin obyektindən formal baxımdan 
fərqlənir; lakin ən azı qanunun üstünlüyünə hörmət edən hüquq 
qaydasına münasibətdə praktikada qanunvericiliyin qiymətləndiril-
məsi ilə dövlət siyasətinin qiymətləndirilməsi arasında heç bir fun-
damental fərq yoxdur. Ikinci, qiymətləmdirmə qanunun təsirini mü-
əyyən edir, dəyişiklikləri və buna uyğun olaraq münasibətlərin, dav-
ranış və ya situasiyaların saxlanmasını, qanunvericilik fəaliyyətinin 
nəticəsi olan (potensial və ya perspektivə uyğun gerçək) dəyişiklik-
lərin sonuclarını  tədqiq edir. Başqa sözlə, qiymətləndirmə qanunve-
ricilik hərəkətləri ilə sosial gerçəklik arasındakı səbəb-nəticə müna-
sibətlərini müəyyən etməlidir. Üçüncü, qiymətləndirmə qanunveric-
liyin təsirini metodik analiz etmə və qiymətləndirmə cəhdidir.  

Bu tərifin üçüncü elementinin əlavə izaha ehtiyacı var. “Meto-
dik” o deməkdir ki:  

- o, ümumi, real üsuldur, məsələn, o, qanunların qüvvəyə min-
məsi ilə sosial gerçəklik arasındakı potensial və ya real səbəb-nəticə 
əlaqələri barədə bəyanat və ya fikirlərin əsasları və mənbələrini mü-
əyyən edir; 

- o, maksimal sistematikdir, başqa sözlə, bütün uyğun təsirlə-
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rin nəzərə alınmasıdır; 
- o, maksimal, qərəzsiz və obyektivdir, başqa sözlə, maraqlı 

dairələrin təzyiqlərindən uzaqdır. 
Bu tələblərə cavab verən qiymətləndirmənin nəticələri əksər 

hallarda iradlar, memorandumlar, hesabatlar və ya məqalələr forma-
sında fiksasiya olunur. Beləliklə, onlar çap oluna biləndir və ya ən 
azı maraqlı şəxslərə və təşkilatlara çatdırıla bilir, tənqidi surətdə öy-
rənilir. Belə praqmatik tərif qiymətləndirmədir, bir tərəfdən, o, imp-
ressionist, intuitiv, siyasi qiymətləndirmədən daha yüksəkdir; başqa 
yandan, qiymətləndirmənin gerçək elmi analizin daha sərt kriteriya-
larına cavab verməsi vacib deyil. O, qanunvericiliyin təsirinə siya-
sətçilərin və ya məqsədli qrupların verdiyi intuitiv tərifləri nəzərə 
alır, o, qanunvericiliyi tətbiq edən hakimiyyətlərin xüsusi biliklərinə 
və praktik təcrübəsinə əsaslanır. Başqa sözlə, qiymətləndirmə - sosi-
al gerçəklikdə müşahidə olunan mövqelər, davranış və ya situasiya-
larla qanunvericilik fəaliyyəti arasında mümkün və ya real səbəb-
nəticə münasibətləri haqqında daha dəqiq informasiya və ya biliklə-
rin işlənib hazırlanmasına yönəldilmiş praqmatik səylərdir.  

Əlbəttə, belə səbəb-nəticə münasibətlərinin analizində çox 
vaxt çətinliklər yaranır. Sosial gerçəklikdə səbəbiyyət mürəkkəb fe-
nomendir. Əksər hallarda onun ciddi elmi mənada sübutu mümkün 
olmur. Lakin bu, qiymətləndirmənin vacibliyini və ya hətta zərurili-
yini azaltmır. Biz qanun yaradıcılığına metodik yanaşmanın əsas-
landığı “instrumental perspektiv”in gərəkli olduğunu qəbul ediriksə, 
qanunverici belə səbəb-nəticə münasibətlərinin var olduğunu etiraf 
etməyə məcburdur. Qiymətləndirmənin başlıca məqsədi o deyil ki, 
müəyyən yol verilən halların gerçək və ya yalançı olduğu sübut 
olunsun.  

Başqa sözlə, qiymətləndirmə - qanunvericiliyin təsiri barədə 
qanunvericinin təsəvvürləri və biliklərinin təkmilləşdirilməsinə yö-
nəldilmiş praktik səyləridir. Onun məqsədi tam müəyyənlik və ya 
elmi sübutlar deyil, gerçəkliyə yaxınlaşmadır.  

 
3. Perspektiv və ya retrospektiv qiymətləndirmə 
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Qanunvericiliyin metodologiyasının əsasında dayanan analitik 
modelə uyğun olaraq qiymətləndirmə qanun qüvvəyə mindikdən 
qabaq və sonra aparılmalıdır. Beləliklə, qiymətləndirmənin iki çe-
şidli perspektivi və ya tipləri arasında fərq qoymaq zəruridir: pers-
pektiv (ex-ante) və retrospektiv (ex-post) qiymətləndirmə.  

Perspektiv qiymətləndirmə planlaşdırılan qanunun mümkün 
və ya potensial təsirinin daha yaxşı anlaşılmasını təmin etmək məq-
sədi ilə formal qanunvericilik qərarlarının qəbul edilməsi ərəfəsində 
aparılır. Məsələn, o, bu və ya başqa qanunvericilik probleminin həlli 
üçün gərəkli olan uyğun instrumentlərin seçilməsi zamanı faydalı 
ola bilər. Retrospektiv qiymətləndirmə qanun qəbul edildikdən son-
ra, onun tətbiqinin gedişində və ya bəzi hallarda, özəlliklə qanunun 
qüvvəsi zamanca məhdudlaşdırılıbsa, hüquq normalarının qüvvədə 
olduğu dövrdən bilavasitə əvvəl və ya sonra aparılır. Retrospektiv 
qiymətləndirmənin məqsədi qanun qüvvəyə mindikdən sonra nə baş 
verməsinin və qanunvericilik hərəkətlərinin real təsirinin nəticələri-
nin müəyyən edilməsidir.   

Bu təsnifat xüsusilə ona görə vacibdir ki, təsirin qiymətləndi-
rilməsi üçün istifadə edilən instrumentlər, metodlar və texnologiya-
lar qiymətləndirmənin tipindən asılı olaraq fərqlidir. Hazırlanan qa-
nunun mümkün təsirinin qiymətləndirilməsi (perspektiv qiymətlən-
dirmə) retrospektiv qiymətləndirmədən fərqli metod və texnologiya-
lardan istifadə edir. Buna baxmayaraq hətta metodoloji baxımdan da 
bu fərqləri şişirtmək gərək deyil.  

Gerçəkdən, praktik baxımdan qiymətləndirmənin bu iki tipi 
önəmli dərəcədə bir-birini tamamlayır. Hazırlanan qanunun müm-
kün təsirinin perspektiv metodik qiymətləndirilməsi retrospektiv 
qiymətləndirməni xeyli yüngülləşdirir: perspektiv qiymətləndirmə 
nə qədər detallı və təsnifatlıdırsa, etibarlı retrospektiv informasiya 
almaq o qədər asandır. Çünki perspektiv qiymətləndirmə boşluqları 
göstərməklə yanaşı, bu boşluqların vaxtında aradan qaldırılması 
üçün zəruri tədbirlərin görülməsinə impuls yaradır. Qanunverici be-
lə tədbirləri öncədən  nəzərə ala bilər və zəruri məlumatların toplan-
masına təminat verə bilər. Başqa yandan, yaxşı retrospektiv qiymət-
ləndirmə perspektiv qiymətləndirmə üçün daha möhkəm əsaslar ya-
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ratmağa kömək edir, çünki o, müqayisə və analogiya üçün qiymətli 
məlumatlar verir və nəzəri anlamanın dərinləşməsinə kömək edir. 
Bunun nəticəsində qanunun təsirinə daha dəqiq proqnoz vermək 
mümkün olur. Beləliklə, qiymətləndirmənin hər iki tipinə eyni diq-
qət yetirilməli və onlar paralel şəkildə inkişaf etdirilməlidir. 

 
4. Eksperimental qanunvericilik 
 
Eksperimental qanunvericilik bu kontekstdə xatırlanmalı olan 

xüsusi qanunvericilik tipidir. Eksperimental qanunvericilik qarşıya 
qoyulmuş vəzifələrə nail olmaq üçün bu və ya başqa qanunvericilik 
tədbirlərinin mümkünlüyünü müəyyən etmək məqsədi ilə məhdud 
dövr ərzində qüvvədə olan qanunvericilikdir. Başqa sözlə, eksperi-
mental qanunvericilik perspektiv məqsədlə qəbul edilən, lakin me-
todoloji baxımdan retrospektiv qiymətləndirmə tələb edən qanunve-
riclikdir.  

Əlbəttə, hər bir qanunvericilik qərarı vüəyyən anlamda ekspe-
rimental xarakter daşıyır; ona “sınaq və səhv” metoduna əsaslanan 
tədris prosesinin bir hissəsi kimi baxıla bilər. Lakin bu, “eksperi-
mental qanunvericilik” ifadəsi altında nəzərdə tutulan anlayışla eyni 
deyil. Eksperimental qanunvericilik – bəzi xüsusiyyətləri olan qa-
nunvericilik formasıdır: o zamanca məhdudlaşdırılmalı, dəqiq təyi-
natı göstərilməlidir; o, planlaşdırılan qanunvericilik hərəkətinin 
məqsədlərini və müvəqqəti tətbiq edilən instrumentlərin qiymətlən-
dirilməsi üçün istifadə olunan kriteriyaları göstərməlidir. O, müəy-
yən etməlidir ki, hansı məlumatlar toplanmalıdır, bu məlumatların 
toplanması və nəticələrinin qiymətləndirməsinə görə məsuliyyət 
müəyyən etməlidir və s. Belə eksperimental qanunvericiliyə sadə 
nümunə kimi yol hərəkəti sahəsində qanunvericiliyi, özəlliklə sürə-
tin məhdudlaşdırılması barədə normaları, tibbi məqsədlə narkoman-
lar arasında heroinin yayılmasına icazə verilməsini göstərmək olar.   

 
5. Qiymətləndirmə kriteriyaları 
 
Qiymətləndirmə qanunvericiliyin təsirini araşdırır. Təsir onun 
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əsas obyektidir – çeşidli aspektləri olan bu obyektə çeşidli baxış bu-
cağından baxıla bilər və müxtəlif kriteriyalar əsasında qiymətləndi-
rilə bilər. Qiymətləndirmənin daha çox rast gəlinən kriteriyaları aşa-
ğıdakılardır: təsirlilik, effektivlik, məqsədə uyğunluq. 

Təsirlilik dedikdə, biz məqsədli əhali qrupunun (fərdlərin, mü-
əssisələrin, qanunvericiliyin tətbiqinə məsul olan vəzifəli şəxslərin) 
müşahidə olunan baxışları və davranışının normativ modelə, yəni 
qanunvericilikdə göstərilən münasibətlərə və davranış normalarına  
uyğunluq dərəcəsini nəzərdə tuturuq. Beləliklə, bu kriteriyaya mü-
nasibətdə iki sual vermək zəruridir. Normaya hörmət olunur və ya 
sadəcə icra olunur və müşahidə olunan hörmətin dərəcəsi ilə sadə 
məcburi icra arasındakı nisbətdə norma özü “günahkar” sayıla bilər-
mi? Bəzi norma tiplərinə münasibətdə, özəlliklə fərman, göstəriş və 
ya qadağalar üçün ən azı birinci sual çərçivəsində “əməl etmə” ifa-
dəsi işlədilə bilər. Baçqa tip nprmalara münasibətdə, məsələn, döv-
lət hakimiyyət orqanlarının icazə və ya subsidiya verilməsilə bağlı 
normalara münasibətdə daha çox istifadə olunan ifadə “tətbiq etmə-
dir”. Ənənəvi axarda diqqət mərkəzində qanunun təsirliliyi dayanır.  

Effektivlik dedikdə, biz qanunun qarşıya qoyulmuş məqsədə 
nail olma dərəcəsini nəzərdə tuturuq. Bu kriteriya özəlliklə siyasi 
baxımdan daha maraqlıdlr, o həm də qanunvericilik qərarlarının 
məqsədlərinin müəyyən edilməsinin nə dərəcədə vacib olduğunu 
göstərir: siyasi hakimiyyət, qanunvericilər məqsədləri müəyyən et-
məkdən imtina etdikdə qanunvericiliyin effektivliyini müəyyən et-
mək mümkünsüz olur. Lakin bu o demək deyil ki, məqsədlər mutləq 
bilavasitə normativ aktda ayrıca yazılmalıdır. O, müşayiətedici mə-
ruzədə əks oluna və ya parlament debatlarının gedişində ifadə edilə 
bilər. Məqsədlərin belə  siyasi baxımdan “sanksiyalaşdırılmış” tərifi 
olmadıqda qiymətləndiricilər özləri qanun məqsədlərini müəyyən 
etməyə məcbur olurlar.  

Təsirlilik - qanunvericiliyin effektivliyinin mütləq qarantiyası 
deyil, şərtidir: effekt o zaman əldə olunur ki qanunvericinin seçdiyi 
instrumentlərin əsasında gizlənən səbəb-nəticə yolvermələri dəqiq 
olsun. Başqa yandan, ayrı-ayrı qanunvericilik aktlarının məqsədləri-
nin sadəcə həyata keçirilməsi faktı bu aktın effektivliyini sübut et-
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mir: məqsədlərin gerçəkləşdirilməsi başqa amillərin təsirinin nəticə-
si də ola bilər. 

Məqsədə uyğunluq dedikdə, biz qanunvericiliyin təsirinin 
“xərcləri”  ilə “qazancı“ arasında olan nisbəti nəzərdə tuturuq. 
“Xərc” və “qazanc“ sözlərindən  bu kontekstdə çox geniş anlamda 
istifadə olunur. Birinciyə təkcə tətbiq edilən hüquq normalarına 
əməl edilməsinin birbaşa maliyyə nəticələri daxil deyil; bundan baş-
qa, gözə görünməyən elementlər - psixoloji və ya emosional rahat-
sızlıqlar, qanunvericilik aktının nəticəsi olaraq bütün mənfi təsirlər 
də nəzərə alınır. Ikinciyə ayrı-ayrı qanunvericilik hərəkətlərinin 
məqsədləri daxildir; bu məqsədlərlə yanaşı bütün təsirlər və ya onla-
rın gerçəkləşdirilməsinə kömək edən təsirlərə qazanc kimi baxıla bi-
lər. Beləliklə, qanunvericiliyin məqsədə uyğunluğunun qiymətləndi-
rilməsi, bir tərəfdən onun tətbiqinin “xərclərini”, başqa yandan, qar-
şıya qoyulmuş məqsədlərə nail olma dərəcəsini bildirir; o, çeşidli 
tədbirlər arasında seçimi və ya çeşidli tədbirlərin nisbətinin qiymət-
ləndirilməsini mümkün edir. Qazanc və “xərclərin” qiymətləndiril-
məsi öncə qanunvericinin baxımından aparılır, lakin əlbəttə, başqa 
baxışları, özəlliklə hüquq normasının yönəldiyi “məqsədli” əhali 
qrupunun fikirlərini də nəzərə ala bilər. Bu mənada daxili və xarici 
xərclər və qazanclar fərqləndirilə bilər.  

Bu üç kriteriya (təsirlilik, effektivlik və məqsədə uyğunluq) 
qanunvericiliyin təsirinin bəzi aspektlərini ön plana çıxarır. Onlar 
qanun yaradıcılığı prosesində xüsusilə mühüm sayılan aspektləri 
vurğulayır. Onlar əlbəttə sosial gerçəklikdə mövcud olan bütün mü-
rəkkəb səbəb-nəticə münasibətlərini əhatə etmir və ayrı-ayrı qanun-
vericilik hərəkətlərinin bütün aktual təsirlərini və ya nəticələrini 
araşdırmır. 

Praktik örnək göstərək: əksər ölkələrdə avtomobil sürücüləri 
və hətta sərnişinləri təhlükəsizlik kəmərindən istifadə etməyə borc-
ludurlar. Bu hüquqi öhdəlik avtoqəza hallarında travmaların azaldıl-
masına xidmət edir. Bu normanın təsir qüvvəsi önəmli dərəcədə də-
yişkəndir. Bəzi olkələrdə və ya vilayətlərdə sürücülərin böyük bir 
hissəsi təhlükəsizlik kəmərindən istifadə edirlər və buna qismən hü-
qüqi öhdəlik olduğuna görə əməl edirlər (təsirlilik). Belə məlumat-
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lar var ki, təhlukəsizlik kəmərindən istifadə travmatizmin azalması-
na kömək edir (effektivlik). Bu tədbirin tətbiqinin xərcləri (avtomo-
billərdə texniki qurğular, dövlət hakimiyyət orqanlarının hüquq nor-
masını tətbiq etməsi üzrə hərəkətləri, daha geniş anlamda sürücülər 
və sərnişinlər üçün fiziki və psixoloji məhdudiyyətlər) travmatizmin 
azaldılması üçün bu tədbirlərin faydası ilə müqayisədə qeri-propor-
sional deyil (məqsədə uyğunluq). Buna baxmayaraq bu tədbirin 
mənfi effektinin olmasını təsdiq edən misallar da var ki, bu da daha 
skeptik nəticələrə yol aça bilər. Məsələn, düşünmək olar ki, təhlükə-
sizlik kəmərindən istifadə sürücülərin öz imkanlarına münasibətinə 
və onları qiymətlandirməsinə neqativ təsir göstərir. Bu da daha çox 
avtoqəza hallarına və özəlliklə velosipedçilərə və piyadalara daha 
ağır travmalar yetirilməsinə gətirib çıxara bilər. Beləliklə, bu tədbi-
rin tətbiqinin tam təsirinin qiymətləndirilməsi təbii ki, müəyyən nü-
ansları nəzərə almalıdır. 

 
6.Qiymətləndirmənin instrumentləri və metodları 
 
Qanunvericilik tədbirlərinin təsirinin qiymətləndirilməsi: 
birinci, hüquq normaları ilə müşahidə edilən baxışlar və mü-

nasibətlər, davranışlar və situasiyalar arasında potensial və ya real 
səbəb-nəticə əlaqələri barədə yol verilən hallar və fərziyələrdir; 

ikinci, bütün uyğun təcrübə, əldə edilməsi mümkün olan və ya 
uyğun adekvat səylər nəticəsində gələcəkdə əldə ediləcək informasi-
ya və biliklərdən istifadə etməklə həmin yol verilən halların əsaslı-
ğının yoxlanmasıdır.  

Qanunvericiliyin təsirinin qiymətləndirilməsi üçün istifadəsi 
mümkün olan praktik instrumentlər, metodlar və metodikalar 
fərqlidir. Xüsusi yatirimlara münasibətdə maliyyə qanunvericiliyin-
dəki dəyişikliklərin təsirinin perspektiv qiymətləndirilməsi üçün is-
tifadə edilən metodlar tikinti sahəsində yeni təhlükəsizlik standartla-
rının təsirinin retrospektiv qiymətləndirilməsi üçün istifadə edilən 
metodlarla eyni deyil.  

Ən yaxşı və daha etibarlı retrospektiv qiymətləndirmə sosial 
elmlər sahəsində geniş istifadə edilən çeşidli keyfiyyət və ya kəmiy-
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yət metodlarından və metodikalarından – intervü, müşahidə, mətnin 
analizi, “məqsədli” qruplarla hüquqi dəyişikliklərin toxunmadığı 
qruplar arasında sinxron və diaxronik statistik müqayisələr və s.dən 
istifadə edir. Perspektiv qiymətləndirmə praktik mətnlərə, nümayiş 
proqramlarına, modelləşdirməyə, eksperimentə, proqnoza, sistemli 
analizə, ssenarilərin qurulmasına və s. söykənir. Başqa sözlə, həm 
perspektiv, həm də retrospektiv qiymətləndirmənin yerinə yetirilmə-
si üçün daha etibarlı və dəqiq nəticələrin əldə edilməsi məqsədi ilə 
həm ayrılıqda, həm də daha yaxşı olar ki, birgə istifadə edilən çox-
saylı və çeşidli mürəkkəb instrumentlər var. 

Buna baxmayaraq etiraf edilməlidir ki, birinci, hətta mürəkkəb 
instrumentlərin özünün də metodoloji hədləri var: onlar çox nadir 
hallarda səbəb-nəticə əlaqələri barədə mütləq obyektiv təsəvvür ya-
radır, lakin onlar legistlərin və qanunvericilərin qanunvericilik fəa-
liyyətinin bu tənqidi aspektlərini qavramasını cilalayır, qeyri-müəy-
yənliyi azaldır və beləliklə, qanunvericiliyin məzmun keyfiyyətinin 
yaxşılaşdırılmasına tövhə verir, ikinci, qanunvericilik prosesinin 
praktik hədləri var: bu mürəkkəb instrumentlərin tətbiqi hər bir real 
situasiyada həmişə mümkün olmayan vaxt, vəsait və kadr resursları 
tələb edir.  

Legistlər bu mürəkkəb instrumentlərdən özləri istifadə etmək 
məcburiyyətində deyillər, lakin onlar ən azı bilməlidirlər ki, onların 
hansılarından hansı situasiyada istifadə etmək mümkün və faydalı-
dır. Praktik səbəblərdən legistlər tez-tez daha sadə instrumentlər se-
çirlər; elə instrumentlər ki, daha faydalı testləşdirmədənsə, səbəb-
nəticə əlaqələrinin irəli sürülməsindən istifadə edirlər. Bu kontekst-
də belə instrumentlərdən ikisi xatırlanmağa layiqdir: qanunvericli-
yin təsirinin tipologiyası və səbəb-nəticə əlaqələrinin qrafik təqdi-
matı. Onların hər ikisindən köməkçi instrumentlər kimi istifadə edi-
lə bilər.  

Qanunvericiliyin təsirinin tipologiyası çeşidli təsir kateqoriya-
larını fərqləndirir: düşünülmüş və düşünülməmiş təsirlər, gözlənilən 
və gözlənilməz təsirlər, müsbət (əlverişli) və mənfi (əlverişsiz) təsir-
lər, birbaşa və yanakı təsirlər, tez və ləngimiş təsirlər, aşkar və sim-
volik təsirlər, xəbərdaredici və sonrakı təsirlər və s. Bu fərqlər le-
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gistlərin sosial gerçəklikdəki səbəb-nəticə münasibətlərinin mürək-
kəbliyini və çoxölçülü anlayışını və qavrayışını artırır. Onlar əsasən 
evristik funksiyanı yerinə yetirir. 

 
7. Qiymətləndirmənin institutsionalizasiyası 
 
Keçən əsrin son 30 ilində qiymətləndirmə müəyyən dərəcədə 

institutsionallaşdırılıb. İnstitutsionallaşdırmanın prosedur və təşkila-
ti tədbirlərini fərqləndirə bilərik. 

Prosedur tədbirlər – məsələn, qiymətləndirmə klauzulası 
(perspektiv və ya retrospektiv qiymətləndirmə aparmaq öhdəliyi) və 
ya periodik hesabatlar təqdim etmək öhdəliyidir. “Qürub” qanunve-
riciliyinin xüsusi forması müəyyən dövrlərdə bəzi ABŞ ştatlarında 
geniş yayılmışdır. “Qürub qanunvericiliyi” müəyyən dövrlə məh-
dudlaşdırılır və onun qüvvəsi yalnız bu qanunların zəruriliyini və 
gərəkliliyini təsdiq edən hesabatlar əsasında mümkündür.  

Təşkilati tədbirlər qanunvericiliyin qiymətləndirilməsinə mə-
sul olan xüsusi orqanların və ya xidmətlərin yaradılmasına aiddir. 
Belə orqan və xidmətlər müxtəlif nazirliklər daxilində (əks mərkəz-
ləşmə qərarı) bir nazirlikdə (mərkəzləşmə qərarı), parlament xid-
mətləri daxilində və ya avtonom orqanlar (məsələn, təftiş kantoru və 
ya məhkəmə) kimi yaradıla bilər. Onlar qanunvericiliyin təsirini 
müstəqil qiymətləndirə bilər və ya bu səlahiyyəti kənar mütəxəssis-
lərə verə bilərlər.  

Qiymətləndirmənin institusionalizasiyası bəzi üstünlüklər ve-
rir: o, qanunların hazırlanması mərhələsində metodoloji aspektlərin 
və tələblərin nəzərə alınmasına imkan verir; o, qanunvericilik qəra-
rının qəbulu prosesi ilə qiymətləndirmənin optimal ahəngdarlığını 
təmin edir və beləliklə, qiymətləndirmənin bu prosesə inteqrasiyası-
nı optimallaşdırır. O, qanunvericiliyin tətbiqinə məsul olan inzibati 
orqanlarla uyğun məlumatlara çıxışa icazə verən orqanlar arasında 
əməkdaşlığa yardım edir, qərəzsiz, obyektiv yanaşmanın tətbiqinə 
imkan verir. Nəhayət, o, qiymətləndirmənin nəticələrinə qanunilik 
və siyasi güc verir.  
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8. Qanunların qiymətləndirilməsi 
1. İlk qeydlər 
 
Qanunvericiliyin rolu və təsirinin qiymətləndirilməsi son iyir-

mi il ərzində İsveçrədə siyasi, özəlliklə qanunvericilik prosesinin 
mühüm elementinə çevrilib. İsveçrə Konfederasiyasının 1999-cu il 
18 aprel tarixli Konstitusiyasına qiymətləndirmə ilə bağlı yeni mad-
də əlavə edilməsi bu sahədəki cəhdlərin final mərhələsi oldu. Qa-
baqlar da bu sahədə mühüm addımlar atılmışdı. 

70-ci illərin sonu, 80-ci illərin başlağıcında qanunvericiliyin 
qiymətləndirilməsi və daha ümumi anlamda publik siyasət politolo-
giyada, hüquq sosiologiyasında və yurisprudensiyada mühüm möv-
zuya çevrildi. 

80-ci illərin sonu, 90-cı illərin başlağıcında federal administra-
siya və qanunvericilər qanunvericiliyin qiymətləndirilməsi prosesi-
nin effektivliyinin yüksəldilməsi perspektivinin öyrənilməsi və pro-
sedur, təşkilat xarakterli çeşidli tədbirlər görməyə başladılar. 

1966-cı ildə elm ictimaiyyətinin nümayəndələri və publik si-
yasətin qiymətləndirilməsində maraqlı olan praktiklər qiymətləndir-
mənin metodoloji standartlarının inkişafında mühüm rol oynayan 
İsveçrə Qiymətləndirmə Cəmiyyətini yaratdılar. 

Bu gün son illərin praktikası və idarələrin təkamülü tənqidi su-
rətdə analiz edilir və gələcək planlar müzakirə edilir. Dartışılan 
mümkün tədbirlər öncə Konstitusiyaya yeni müddəanın daxil edil-
məsi barədədir.    

 
9. Qiymətləndirmənin institusionalizasiyası 
9.1 Konstitusiyasının 170-ci maddəsi 
 
İsveçrə Konfederasiyası Konstitusiyasının 170-ci maddəsinə 

əsasən “federal məclis Konfederasiyanın apardığı tədbirlərin effek-
tivliyinin qiymətləndirilməsini təmin etməlidir”. 

Bu maddə qanunvericiliyin və publik siyasətin qiymətləndiril-
məsinin vacibliyinin dərk edilməsinə yönəlik uzun administrativ və 
siyasi prosesin konstitusion sonucu idi. Yetərincə dar formulirovka-
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ya baxmayaraq, bu müddəa geniş anlamda qiymətləndirməni əhatə 
edir. O, həm perspektiv, həm də retrospektiv qiymətləndirməni nə-
zərdə tutur; o, effektivlik məsələsi ilə qapanmır, qanunun fəaliyyəti-
nin bütün mümkün nəticələrini əhatə edir; “tədbirlər” sözü qəsdən, 
onu vurğulamaq üçün içlədilir ki, qiymətləndirmə aparılarkən təkcə 
qanunvericilik və normativ qərarlar deyil, bütövlükdə dövlətin bü-
tün fəaliyyəti diqqət mərkəzində olsun. 

Parlamentin vəzifəsinə qanunvericiliyin rolunu şəxsən qiymət-
ləndirməkdən çox bu qiymətləndirməni təmin etmək daxildir. Bu, o 
deməkdir ki, parlament qanun çərçivəsində çeşidli həll yollarını se-
çə və birləşdirə bilər. Başqa sözlə, parlament qanunvericiliyin qiy-
mətləndirilməsi məsələsində həm öz vəzifələrini, həm də hökumətin 
və administrasiyanın vəzifəsini müəyyən edə bələr. 

Konfederasiyanın yeni Konstitusiyası qüvvəyə mindikdən il 
yarım sonra parlament bu yeni konstitusion müddəanı qüvvəyə min-
dirməyə hazırlaşdı. Bu kontekstdə qiymətləndirmə aparılmasında 
çeşidli parlament komitələrinin rolu və funksiyaları barədə mühüm 
disskussiyalar gedir. Hər bir parlament komitəsi öz sahəsində (xari-
ci əlaqələr, elm və təhsil, sosial təminat və s.) qiymətləndirmə apa-
rılmasına görə məsuliyyət daşımalıdırmı, yaxud da qiymətləndirmə 
funksiyası maliyyə Komitəsinə və ya nəzarət Komitəsinə (administ-
rasiyanın kommersiya fəaliyyətinə nəzarət edən Komitə) verilməli-
dir? Siyasi birliklər üzrə Komitənin hazırladığı və federal məclisə 
təqdim edilmiş yeni federal qanun layihəsi kompromis variant nə-
zərdə tutur. O, qarışdakı parlament debatlarında müzakirə və izah 
ediləcək. 

9.2. Şuralar arasındakı münasibətlər barədə Federal Qa-
nunun 43-cü maddəsi (ümumi perspektiv qiymətlən-
dirmə) 

 
Özəlliklə perspektiv qiymətləndirmə üçün “Şuralar arasındakı 

münasibətlər barədə Federal qanunun” 43-cü maddəsi mühüm müd-
dəalar müəyyən edir. Bu maddədə parlamentin baxışına təqdim olu-
nan qanun layihələrini müşayiət edən hesabatlarda hökumətin hansı 
informasiyaları verməli olduğu göstərilir. Başqa məsələlərlə yanaşı 
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hökumət qanunun işləmə mexanizmi haqqında informasiya verməli 
və qanunu perspektiv qiymətləndirməlidir.  

43-cü maddədə deyilir: 
“Federal məclisin baxışına verilən hər bir qanun üçün Fe-

deral Şura hökumətin siyasi proqramı ilə maliyyə planı ara-
sındakı nisbəti izah etməlidir. O, bu məsələlərlə bağlı əsas fi-
kirlər barədə informasiyanı və qanunvericilik prosesinin ilk 
mərhələsində rədd edilmiş alternativ həll yollarına dair məlu-
matı təqdim edir”. 
Federal Şura izahedici məruzənin xüsusi fəslində qanunun 

konstitusiyaya uyğunluğu məsələsinə baxır və Federal məclisin qa-
nundan aşağı qüvvəli aktları, federal qərarlar əsasında qanun layihə-
sinin hüquq bazisi haqqında məsələni həll edir. O, qanun layihəsi 
üzərində işə bu sahədə kompetent kadrlar cəlb edilməsini təmin 
edir. 

Bundan başqa, Federal Şura təklif olunan federal qanun və qə-
rarların işləmə mexanizmi haqqında qərarlar qəbul edir. Məsələn, il-
kin qanunvericilik prosedurları çərçivəsində qanun layihəsinin yeri-
nə yetirilməsi üzrə praktik prosedurların ekspertizası, qanunun yeri-
nə yetirilməsinə məsul olan şəxslər, qanunun həyata keçirilməsinə 
məsul olan orqanlara söz verilməsi, bu qanunun icrasının kantonlara 
və icmalara neçəyə başa gələcəyi və belə xərclərin necə qiymətlən-
dirildiyi haqqında məruzə edir. 

Federal Şura hesabatlarda və qeydlərdə aşağıdakı informasiya-
nı göstərir: 

 
a) yeni qayda və tədbirlər tətbiq edilərsə, Konfederasiyada per-

sonalın statusinda baş verəcək maliyyə dəyişiklikləri və nəticələri; 
b) kantonların və icmaların xərcləri; 
c) iqtisadiyyat üçün nəticələr; 
d) təklif olunan qaydalar və tədbirlərlə onların tətbiqinə çəkilən 

xərclərin faydalılıq nisbəti (mümkün olarsa); 
e) maliyyə yardımı və kompensasiyalar barədə qanunlar üçün – 

onların normativ aktlara tətbiq edilən prinsiplərə uyğunluğu (“Sub-
sidiyalar haqqında” Federal Qanunun (1990) II fəsli; 
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ə) texniki təlimatlar üçün – hüquq prinsiplərinə uyğunluq (1995-
ci il 6 oktyabr tarixli Federal Qanunun 4-6-cı maddələri), ticarətə 
texniki maneələrlə bağlı məsələlər üzrə. 

Qeydlər və hesabatlardan öncə qısa ümumi icmal verilir. 
Qanunların qiymətləndirilməsinə gəldikdə, Federal Şuranın 

hesabatlarında və qeydlərindəki informasiyalar çox önəmlidir. 43-cü 
maddənin gerçəkləşdirilməsinə yardım etmək məqsədi ilə federal 
kansler idarəsi hökumətin parlamentə təqdim etdiyi hesabatların stu-
rukturunu müəyyən edən və qanunların işləməsinin, nəticəılərinin 
qiymətləndirilməsi məsələləri və başqa məcələlər üzrə kontrol siya-
hı tərtib edir. Bundan başqa, iqtisadiyyat üçün, özəlliklə, kiçik və 
orta xüsusi biznes üçün qanunların qiymətləndirilməsi üzrə admi-
nistrativ təlimat və rəhbər müddəalar var. 

Yanlış təəssüratlardan qaçmaq üçün qeyd etməliyəm ki, prak-
tikada qanunların potensial rolunun qiymətləndirilməsi üzrə höku-
mət hesabatları yüksək tələblərə cavab vermir. 43-cü maddə, əlbət-
tə, “ölü salnamə” deyil, lakin onun praktik gerçəkləşdirilməsi iddialı 
formulirovkalardan çox geri qalır. 

 
10. Çeşidli sahələrdə konkret qanunun və ya qanunların 

qiymətləndirilməsi barədə maddələr 
 
Əksər federal qanunlarda, özəlliklə son illərdə qəbul edilmiş 

qanunlarda və hökumət ordonanslarında (qanundan aşağı qüvvəli 
aktlar) qanunların təsirinin periodik qiymətləndirilməsi barədə mad-
dələr var. İsveçrə qanunvericiliyinə federal səviyyədə otuzdan çox 
belə maddə daxil edilib. Qanunların qiymətləndirilməsinə həsr edil-
miş maddələrin siyahısı göstərir ki, qiymətləndirmənin institutsio-
nallaşdırılmasının belə üsulu ayrı-ayrı qanunlar və ya qanunvericilik 
sahələri ilə qapanmır. Ümumiyyətlə, qanunların qiymətləndirilməsi 
barədə maddələr səhhətin sığortalanması, ətraf mühitin qorunması 
və cinayət qurbanlarına yardım göstərilməsi sahələrində nəzərdə tu-
tulur və hüquq tədbirlərinin periodik analizini təmin edir. Uyğun 
qiymətləndirmə məruzələri tez-tez dərc edilir və ya uyğun nazirlik-
lərdə saxlanılır.  
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11. Qiymətləndirmə tədbirlərinin həyata keçirilməsi üçün 

zəruri maliyyə vəsaitlərinin ayrılmasını nəzərdə tutan 
maddələr.  

 
Qanunların qiymətləndirilməsi üzrə bəzi maddələr – bu və ya 

başqa qanun üzrə ümumi istifadə edilən və ya planlaşdırılan hansısa 
məbləğin zəruriliyi haqqında müddəalar nəzərdə tutur. Bu məbləğ 
qanunun həyata keçirilməsi və ya bunun təşkili üzrə hansısa tədbir-
lərlə bağlı dövlətin gördüyü tədbirlərin təsirini qiymətləndirməyə 
xərclənir. ABŞ-da belə maddələr geniş yayılıb. İsveçrə qanunverici-
liyində onların sayı çox deyil. “Gənc müəllim nəslinin dəstəklənmə-
si haqqında” 1992-ci il 30 yanvar tarixli federal qanunun müddəası 
buna misal ola bilər. Bu qanunun 4-cü maddəsinə uyğun olaraq kan-
tonların gördüyü və Konfederasiyanın subsidiyalaşdırdığı tədbirlə-
rin effektivliyini qiymətləndirmək üçün ayrılmış 106 milyon frank-
dan 2 milyon frank xərc zəruri hesab edilib. Başqa hallarda ayrılmış 
büdcənin müəyyən faizi nəzərdə tutulur ki, bu məbləğ də qiymətlən-
dirmə tədbirlərinə xərclənməlidir.  

 
12. Eksperimental qanunlar 

 
Qiymətləndirmənin institutsionallaşlırılmasının daha bir üsulu 

eksperimental qanunlardır. Eksperimental qanunlar dedikdə, bu və 
ya başqa məqsədə nail olmaq üçün hansısa potensial qərarın müm-
künlüyünü aydınlaşdırmaq üçün müvəqqəti qəbul edilən qanunları 
nəzərdə tuturam. Eksperimental qanunlar ciddi qiymətləndirmə şərt-
ləri nəzərdə tutmalıdır, yəni qiymətləndirmənin məqsədlərini, qiy-
mətləndirmə tədbirlərinin aparılması üçün toplanması zəruri olan 
məlumatları, nəticələrin qiymətləndirilməsi kriteriyalarını və qiy-
mətləndiricilərin vəzifə bölgüsünü göstərməlidir.  

Texniki və metodoloji baxımdan çox yaxşı illustrasiya olan bir 
nümunəni göstərməyə dəyər – hökumətin bir neçə il öncə qəbul et-
diyi narkotiklərdən asılı durumda olan insanların geroinlə təmin 
edilməsinin nəticələrinin aydınlaşdırılmasına yönəldilmiş ordonans. 
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Mənim fikrimcə, bu, son dərəcə inandırıcı nümunədir, çünki  bu akt 
bütün zəruri məsələləri nəzərdə tuturdu və beləliklə, bu sahədə yük-
sək metodoloji standartlara uyğun qiymətləndirməni təmin edirdi. 
Bu eksperimental qanun siyasi baxımdan birmənalı qarşılanmadı-
ğından qiymətləndirmə tədbirlərinin etibarlı nəticələrini təmin et-
mək vacib idi. İndiyədək birmənalı olmayan hüquq qərarları bu eks-
perimental qanunun nəticələrinə əsasən qəbul edilir. Nəticədə mü-
vəqqəti tədbir yaşamaq hüququ qazandı. 

 
13. Təşkilati tədbirlər 

 
Qiymətləndirmənin institutsionallaşlırılması üçün təkcə prose-

dur tədbirləri deyil, təşkilati xarakterli tədbirlər də görülə bilər. Təş-
kilati tədbirlər dedikdə, yeni orqanların yaradılmasını və ya mövcud 
orqanların funksiyalarının dəyişdirilməsini nəzərdə tuturam. Son on 
illik ərzində İsveçrədə bu istiqamətdə mühüm addımlar atılıb. Iki 
misal göstərəcəm.  

1990-cı ildə parlamentin nəzarət Komitəsinin fəaliyyətinə kö-
mək etmək üçün yeni orqan yaradıldı. Bu yeni orqan qanunların tə-
sirinin qiymətləndirilməsi məsələsində həlledici rol oynayır. Onun 
funksiyaları Şuralar arasındakı münasibətlər haqqında Federal qanu-
nun 47-ci maddəsində belə müəyyən edilir:  

Nəzarət Komitəsi nəzdində administrasiya işləri üzrə par-
lament müvəkkili xidməti yaradılacaq.  

Administrasiya işləri üzrə parlament müvəkkili xidməti nə-
zarət Komitəsinin səlahiyyəti daxilində administrasiyanın və-
zifələrinin adekvatlığını, bu vəzifələrin yerinə yetirilməsinin, 
vəzifəli şəxslərin və administrasiyanın fəaliyyətinin nəticələri-
ni qiymətləndirir. Belə nəzarət qanunçuluq, uyğunluq, məhsul-
darlıq və qənaətçillik tələblərinə uyğun həyata keçirilir.  

Administrasiyanın fəaliyyəti barədə  informasiya və faylla-
ra çatım üzrə parlament müvəkkili xidmətinin Komitə ilə eyni 
hüquqları var. O, administrasiya ilə bilavasitə kontaktda fəa-
liyyət göstərir və Komitənin sanksiyası ilə öz səlahiyyətlərini 
tam həcmdə onlara vermək hüququ ilə ekspert xidmətindən is-
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tifadə edir. Komitə xidmətin fəaliyyətini daha geniş səlahiyyət-
ləri olan başqa komitələrlə və nəzarət üzrə Federal şuranın 
orqanlarının fəaliyyəti ilə koordinasiya edir. 
  
1994-cü ildə maliyyə auditi orqanının funksiyalarına yenidən 

baxıldı və qiymətləndirmə funksiyası da daxil edilməklə bu funksi-
yalar genişləndirildi. Maliyyə auditi orqanı haqqında Federal qanu-
nun 5-ci maddəsinə əsasən parlamentin və hökumətin adından fəa-
liyyət göstərən bu orqan çeşidli kontrol kriteriyalarından istifadə 
edir. Bununla da maddə bu orqanın fəaliyyətinin ayrılmaz aspektini 
- qanunların təsirinin qiymətləndirilməsinin vacibliyini vurğulayır: 

Federal maliyyə auditi maliyyə nəzarətini həqiqilik, qanuncu-
luq və qənaətçillik tələblərinə uyğun həyata keçirir.  
Rentabelliyə münasibətdə o, aşağıdakıları qiytmətləndirir: 
a) vəsaitlərdən istifadənin qənaətçillik dərəcəsi; 
b) xərc və faydalılığın nisbəti; 
c)   xərclər gözlənilən nəticələrə gətirib çıxarıbmı. 

 
“Rentabellik” termini (fr. - rentabilite) bu halda çox geniş mə-

nada işlədilir; ora qanunun təsirinin faydalılıq əmsalının xərclərə 
münasibətdə qiymətləndirilməsi daxildir.  

Bu iki orqan qiymətləndirmənin institutsionallaşdırılmasının 
mühüm elementləridir. Buna baxmayaraq qiymətləndirmə tədbirlə-
rini yalnız bu iki orqanın aparmasını düşünmək səhv olardı. Ümu-
miyyətlə, əksər qiymətləndirmə tədbirləri məsul nazirliklərin təşəb-
büsü ilə və qiymətləndirmə ilə məşğul olan elmi tədqiqat institutla-
rının və başqa təşkilat və müəssisələrin mütəxəssislərinin iştirakı ilə 
aparılır. Başqa sözlə, əksər hallarda qiymətləndirmə bu və ya başqa 
sahədə qanunvericiliyə və ya publik siyasətə məsul olan nazirliklə-
rin və xidmətlərin funksiyalarının tipik aspektlərindən biri sayılır.  

Məncə işin belə qurulması qanunvericilik prosesində qiymət-
ləndirmənin nəticələrindən istifadəyə əlverişli şərait yaradır.  
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Ulrix Karpen 
Almaniya 

 
Fundamental insan hüquqlarının təmin olunmasında  

qanunvericiliyin rolunun qiymətləndirilməsi zəruriliyi 
 

Giriş 
 
Bütün qanunvericilik işinin məqsədi “daha yaxşı” qanunlar 

hazırlanmasıdır, çünki “mütləq yaxşı” qanunların qəbulu ədalətə na-
il olmaq deməkdir, ədalət isə bizim can atdığımız, lakin heç vaxt na-
il ola bilməyəcəyimiz idealdır. 

Qanunvericiliyin indiki durumunun analizi göstərir ki, biz bu 
idealdan çox uzağıq. 

Birinci, biz həddən artıq çoxsaylı normalar və qanunların sü-
rətlə artması nəticəsində çox yüklənmişik, ona görə də insanlar qa-
nunları bilmirlər. 

İkinci, biz təkmil olmayan qanunlar yaradırıq. Biz yetərincə 
keyfiyyətli olmayan normalar, pis stil, hüquq sistemlərindəki texni-
ki çatışmazlıqlar və səhvlərdən əziyyət çəkirik. 

Bu yetərincə skeptik diaqnoz müşahidələrə əsaslanır və üç sfe-
rada “daha yaxşı” qanunlar yaratmaq kimi xeyirxah niyyətimizə nail 
olmağa imkan vermir: 

 
• cəmiyyətin inkişafı və dövlətin təşkili; 
• qanun yaradıcılığının təşkili; 
• konstitusion problemlər. 
 
Birinci, çağdaş cəmiyyət və dövlətimizi ümumi rifah dövləti-

nin yaradılması, elmin, texnologiyanın inkişafı, ekologiya problem-
ləri narahat edir, bütün bunlar isə hüquq nizamlaması tələb edir. So-
sial-iqtisadi həyatın sürətli inkişafı qanunlar bolluğuna, sonsuz qa-
nunlar axınına gətirib çıxarır.  

İkinci, qanun yaradıcılığının təşkili “daha yaxşı” qanunların 
xeyrinə deyil. Qanunlar məhdud dairə qanunvericilərin (komitələr, 
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parlament, nazirlər) qəbul etdikləri dəqiq qərarların nəticəsi deyil, 
daha çox parlamentdən kənar çoxsaylı iştirakçıların birgə fəaliyyəti-
nin məhsuludur. Qanunlar çeşidli mənafelərin, koalisiyaların və plu-
ralistik qüvvələrin kompromisidir.  

Nəhayət, konstitusion problemlər də var. Məhkəmələr qanun-
ları detallaşdırır, qanunvericiləri qanunların nöqsanlarını aradan qa-
dırmağa həvəsləndirir. Bu, hakimiyyətin  qanunverici, icra və məh-
kəmə hakimiyyətlərinə üfüqi bölünməsi problemidir. Hakimiyyətin 
şaquli bölünməsi nəticəsində mərkəzi və yerli qanunvericilik orqan-
larının fəaliyyətində mürəkkəb parallelizm mövcud olur.  

Mövcud doktrinaya görə qanunun üstünlüyü və demokratiya 
prinsiplərinə əsasən fundamental hüquqlarla bağlı dövlətin əsas hə-
rəkətlərinin yerinə yetirilməsi üçün statut hüququna ehtiyac var. Bu 
prinsip Almaniya Federativ Respublikasının əsas qanununun 19-cu 
maddəsində dəqiq göstərilib: “Əsas Qanuna görə fundamental hü-
quq yalnız statutla və ya statuta uyğun qaydada məhdudlaşdırıla bi-
lər. Belə statutlar hər bir halda ayrı-ayrılıqda deyil, ümümi formada 
qəbul edilməlidir. Bundan başqa belə statutlar uyğun maddəyə isti-
nad etməklə Əsas Hquqlar” adlandırılmalıdır”. “Dövlətin hərəkətlə-
rinin qanuniliyi” adlanan bu prinsip çağdaş “aktiv dövlətin” qanun-
vericiliyinin mühərrikidir.  

Praktikada belə bir diaqnoz qoymaq olar – çoxlu qanunları-
mız, eyni zamanda normaların keyfiyyət defisiti var. Bu diaqnoz 
aşağıdakı nəticələri doğurur: 

Birinci, qanunlar yetərincə şəffaf deyil. Qanunları bilmək im-
kanı məhduddur. Məsələn, Almaniyada orta statistik vətəndaş 3000 
statuta, qəbulu başqa orqanlara həvalə edilmiş qanunların 8000 bən-
dinə, bütövlükdə təxminən 85000 hüquq müddəasına tabe olmalıdır.  

İkinci, belə qeyri-şəffaflıq və həddən artıq çoxsaylı qanunların 
olması onların yetərincə effektiv olmayan tətbiqinə gətirib çıxarır. 
Bu, dövlətə işgüzar dairələrin, administrativ hakimiyyətin və ayrı-
ayrı adamların qanuna əməl edib-etməməsini dəqiq müəyyən etmə-
yə mane olur. Nəhayət, başqa yandan bu, cəmiyyətin qanunları tanı-
masına mane olur və qanunlara əməl edilməsi hallarını azaldır.  

Bu hallar cari situasiyanın nəticəsidir və problemin həlli az-
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saylı keyfiyyətli qanunlar qəbul etməklə mümkündür. Çərçivə qa-
nunlar, məqsədli göstərişlər və koordinasiyaedici qanunları qüvvəyə 
mindirməklə qanunların sayını azaltmaq və onları sadələşdirmək gə-
rəkdir. 

Direktivlərdən istifadə (İspaniya, Avstriya, Almaniya və başqa 
ölkələrdə olduğu kimi), layihələr tərtibetmə vərdişlərini öyrətmək, 
nazirliklərdə və parlamentdə xüsusi komitələr yaratmaq yolu ilə qa-
nunvericilik texnikasını yaxşılaşdırmalıyıq.  

Üçüncü, qanunları qiymətləndirmək və təkmilləşdirmək yolu 
ilə qanunların icrasının effektivliyini yüksəltməliyik.   

Məhz buna görə də özəlliklə fundamental hüquqların müdafiə-
si məqsədi ilə qanunların qiymətləndirilməsinə müraciət etmək zə-
ruridir.  

 
1. Qanunların qiymətləndirilməsi: ümumi müddəalar  

 
Məqsədimiz az, lakin keyfiyyətli qanunlar qəbul etməkdir.  
Hüquqşünaslıq, qanunvericilik haqqında elm uzun müddət qa-

nunların məzmunu, nazirliklərdə və parlamentdə qanun yaradıcılığı 
prosesi ilə məşğul olub. Yalnız son zamanlar o həm nəzəriyyədə, 
həm də praktikada normaların icrası təsiri və effektivliyinə diqqət 
yetirməyə başlayıb.  

Bu durumun üç səbəbi var. 
Birinci, daha rasional və daha ucuz qanunların hazırlanmasını 

tələb edən büdcə təzyiqləri.  
İkinci, neoliberal “incə dövlət” fəlsəfəsi - hökumətin “kiçik” 

hökumət, dövlətin isə ilkin zəruri predmetləri təqdim edən agent he-
sab edilməsi.  

Üçüncü, qanunların ictimai tanınmasının təmin edilməsi və 
qanunların icrasından yayınmaların aradan qaldırılması. 

Qiymətləndirmə - normaların təsirinin hesablanması və proq-
nozlaşdırırlması, özəlliklə qanunların dəyərinin müəyyən olunması 
üçün sosial elmlərin metodlarından istifadə etməkdir. Qanunlar 
maksimum təsirli və effektiv olmalıdır. Onlar ekonomik rasionallıq 
tələbinə cavab verməlidir.Onlar maksimuma və ya optimallığa nail 
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olmalıdır.  
Təsirlilik – qanunların, qanunvericinin niyyətinə uyğun tətbiqi 

deməkdir. Sual odur ki, qanunvericinin həyata keçirmək istədiyi hə-
qiqətən yerinə yetirilirmi. 

Effektivlik: qanun bu xərclər daxilində maksimal effekti təmin 
edirmi və ya minimal xərclərlə tələb edilən nəticəyə nail olunurmu?  

Qanunların qiymətləndirilməsi aşağıdakı formalarda ola bilər:   
  
• xərclərin proqnozlaşdırılması və ya perspektiv qiymətlən-

dirmə; 
• qanunvericilik prosesində təsirin optimallaşdırılmasına yö-

nəldilmiş xərclərin cari təyini; 
• qanunun tətbiqinin nəticələri üzrə xərclərə nəzarət və ya 

retrospektiv qiymətləndirmə. 
 

Qanunvericiliyin təsirinin hərtərəfli perspektiv qiymətləndiril-
məsi çox mürəkkəbdir, praktik olaraq mümkünsüzdür. Qanunverici-
liyin maliyə baxımından təsirinin daha məhdud qiymətləndirilməsi 
mümkündür və Avropa ölkələrində, ABŞ-da standarta çevrilir.  

Perspektiv qiymətləndirmə sahibkarlıq fəaliyyəti və dövlət ha-
kimiyyəti sahəsində qanunların yerinə yetirilməsi xərclərini və bu 
xərclərin ayrı-ayrı adamlar üçün “dəyərini” nəzərə alır.  

Qanunların və istifadə olunan instrumentlərin təsirli tətbiqi 
üçün təklif edilən tədbirlər çoxdur. Onlardan bəzilərini xatırlamaqla 
yetərlənmək olar. Məsələn: 

 
• qanun modelləri və qanunların tətbiqinədək qanunların tə-

sirinin “vivo” testləri və “vitro” sınaqlarında modelləşdi-
rilməsi; 

• müzakirələr, sorğular; 
• ayrı-ayrı şəxslərin vətəndaş hüquqlarının müdafiəsi; 
• qanun layihələrinin keyfiyyətli tərtib edilməsinin təmin 

edilməsi üçün yoxlama qaydalarının müəyyən edilməsi; 
• qanunlara yenidən baxılması, onların təkmilləşdirilməsi; 

müəyyən dövr üçün verilən qanunlar. 
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Əsaslı qiymətləndirilmənin aparılması barədə fikirlər optimist-

dir. Buna baxmayaraq pessimist baxışlar da var. Məsələn, İsveçrədə 
belə bir fikir var: “hazırlıq oyunları mənasızdır, çünki həyat həddən 
artıq mürəkkəbdir”. Maraqlı nümunə göstərək: nəyə görə fransız 
dilli İsveçrəlilər avtomobillərdəki təhlükəsizlik kəmərindən istifadə 
barədə tələbləri alman dilli həmvətənlərindən daha az hallarda icra 
edirlər? Hər iki regionda eyni qanun qüvvədədir. Lakin o, müxtəlif 
cür tətbiq edilir.  

 
2. Əsas hüquqlar 

 
  Bu məruzə fundamental insan hüquqlarına əməl edilməsi ba-

xımından qanunvericiliyin qiymətləndirilməsinə həsr olunub. Hansı 
əsas hüquqları nəzərdə tuturuq? Dörd kateqoriya belə hüquqlar var. 

Birinci, aşağıdakı sənədlərdə göstərilən əsas insan hüquqları-
nın universal beynəlxalq toplusunu   nəzərdə tuturuq: 

 
• BMT Baş Məclisinin 1948-ci il dekabrın 10-da qəbul etdi-

yi “İnsan hüquqlarının ümumi Bəyənnaməsi”; 
• 1966-cı il 16 dekabr tarixli “Mülki və siyasi hüquqlar haq-

qında Beynəlxalq Pakt”; 
• 1966-cı il 19 dekabr tarixli “İqtisadi, sosial və mədəni hü-

quqlar haqqında Beynəlxalq Pakt”; 
• irqi ayrımçılıq, köləlik, işgəncələr, qadınlara qarşı ayrımçı-

lıq əleyhinə, qaçqınlar və məcburi köçkünlər barədə və s. 
beynəlxalq müqavilələr. 

 
İkinci, regional təşkilatların müqavilələrində təsbit olunmuş 
əsas hüquqlar: 
 
• 1950-ci il noyabrın 4-də Avropa Şurasının qəbul etdiyi 

“İnsan hüquqlarının və əsas azadlıqlarının müdafiəsi haq-
qında Konvensiya”, Strasburqdakı insan hüquqları üzrə 
Avropa Məhkəməsinin presrdent hüququ; 
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• 1981-ci il iyunun 27-də Afrika birliyi Təşkilatının qəbul 
etdiyi “İnsan və xalqların Afrika xartiyası”; 

• 1969-cu il noyabrın 22-də Amerika dövlətləri Təşkilatının 
qəbul etdiyi “İnsan hüquqlarının Amerika Konvensiyası”; 

• 1990-cı il 5 avqust tarixli “Qahirə insan hüquqları Dekla-
rasiyası”; 

• ATƏT çərçivəsində imzalanmış sənədlər, məsələn, Avro-
pada təhlükəsizlik və əməkdaşlıq təşkilatı iştirakçı-dövlət-
ləri nümayəndələrinin 1989-cu ildə keçirilmiş Vyana görü-
şünün yekun sənədi; 

• Avropa İttifaqı haqqında Razılaşma, Lüksemburqdakı 
Avropa birliyi məhkəməsinin presedent hüququ. 

 
Üçüncü, adətən əsas hüquqların siyahısı milli konstitusiyalar-

da verilir, nəhayət, federativ dövlətlərdə əsas hüquqların əlavə siya-
hısı federasiya subyektlərinin konstitusiyalarında təsbit olunur. 

Qanun layihələrinin və qanunların qiymətləndirilməsi zamanı 
əsas hüquqlara bir neçə baxımdan yanaşılmalıdır. 

 
1. Əsas hüquqlar məcmu, demokratiyanı təşkil edən siyasi hü-

quqlardır: 
 
• seçki hüququ; 
• əfv hüququ; 
• söz azadlığı. 
 
2. Əsas hüquqlar “müdafiə” hüququdur və ya əsas hüquqlar 

“mənfi” perspektivli hüquqdur: 
 
• “şəxsiyyət dövlətə qarşı”; 
• əmlak hüquqları; 
• sənət və peşə seçmək azadlığı; 
• söz, dini etiqad, vicdan və əqidə azadlığı; 
• toplaşmaq azadlığı. 
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Əsas hüquqlar bu mənada şəxsiyyətin hüquqlarına qanunsuz 

müdaxiləyə sədd çəkir. 
 
3. Fundamental hüquqların “müsbət” perspektivi var. Əsas hü-

quqlar arasında dövlətin təqdim etdiyi nemətlər və xidmətlərdən ya-
rarlanma hüququ da var: 

 
• minimal sosial təminat hüququ, məsələn, dşvlət təminat 

verməlidir ki, heç kəs acından ölməyəcək; 
• təhsil hüququ; 
• təhlükəsizlik qüvvələrinin müdafiəsindən istifadə hüququ; 
• informasiya almaq hüququ. 
 
Bəllidir ki, belə obyektiv intitutsional mənada əsas hüquqlar 

həm şəxsiyyət, həm də dövlət üçün mühüm dəyərdir. Əsas hüquqla-
rın məcmusu cəmiyyəti səciyyələndirir. Vətəndaş cəmiyyətini döv-
lət və hökumətin əksi  sayır. Əsas hüquqlara hormət edən demokra-
tik hüquq dövlətində hökumətin fəaliyyəti prinsipcə məhdudlaşdırı-
lıb, fərdi hüquqlar sferası isə prinsipcə sərhədsizdir.  

Dövlətin hər bir hərəkəti dövlətin hüquq qaydalarının əsası sa-
yılan konstitusiya ilə qanuniləşdirilməlidir. Dövlətin hərəkətlərinin 
legitimləşdirilməsinin başlıca instrumenti parlamentin qəbul etdiyi 
qanunlar və budcədir. Əsas hüquqlar – şəxsiyyətin tələblərinin mən-
bəyi, pozitiv birgə hüquqlar kimi müdafiə hüququ dövlətin hərəkət-
ləri üçün sədd olduğundan qanun layihələrinin hazırlanması prose-
sində qanunverici öz işinin nəticələrinin əsas hüquqlara təsirini qiy-
mətləndirməlidir. 

Hökumət qanunları tətbiq etmək yolu ilə insanların davranışını 
idarə etmək istəyir. O, bunu bir neçə üsulla, çeşidli intensivlik dərə-
cəsi ilə, indekativdən təsiretməyədək, nəhayət, imperativ qaydada 
edə bilər. Bu tədbirlər əsas hüquqlarla konflikt yarada bilər.  

Dövlət fərdlərin davranışını informasiya vasitəsi ilə idarə et-
məyə cəhd edə bilər. Dövlət hakimiyyət orqanları bu və ya başqa in-
formasiyanı təqdim etməklə insanların davranışını kontrolda saxla-
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mağa çalışa bilər. Məsələn, o, xəbərdarlıq edə bilər ki, vəkillərin 
çoxluğundan və iş yeri az olduğuna görə hüquq təhsili perspektivsiz 
məşğuliyyət ola bilər. Dövlət orqanları elə siyasət yeridə bilər ki iş-
sizliyin səviyyəsi yüksək olduğuna görə insanları vaxtından qabaq 
pensiyaya çəxmağı inandırsın; dovlət orqanları QİÇSdən müdafiə 
etmək barədə insanları məlumatlandıra bilər. Onar səhhət uçün ba-
nanın faydası barədə informasiya verə bilər. 

Bu indikativ rəhbərlik forması əsas hüquqlara zidd deyil. La-
kin, informasiya təqdim etmək imkanı əldə etçək üçün öncə bu in-
formasiyanı əldə etmək lazımdır. Dövlət məlumat toplamalıdır və 
bu məlumatların toplanması insanların dövlətə özü haqqında hansı 
informasiyaları vermək seçimi barədə əsas hüquqlarına zidd ola bi-
lər. Söhbət şəxsi məlumatların müdafiəsi barədə əsas hüquqdan ge-
dir. 

Məsələn, vergi qanunlarının icrasının monitorinqi məqsədilə 
informasiya toplanması bu əsas hüquqa zidd ola bilər. Mütəşəkkil 
cinayətkarlıq və narkotiklərin qanunsuz dövriyyəsi ilə mübarizə çər-
çivəsində telefon danışıqlarına qulaq asmaq zərurəti yarana bilər. 
Bu, şəxsi həyat haqqında əsas hüquqa zidd ola bilər. Vətəndaşların 
təhsil və peşə prioritetlərinin müəyyən edilməsi dövlətə təhsil sahə-
sində, özəlliklə ali təhsil sahəsində siyasətin planlaşdırılması üçün 
lazım ola bilər. Dövlətin bütün bu hərəkətləri parlamentin qəbul et-
diyi statut hüququnun olmasını tələb edir, çünki bu hərəkətlər əsas 
hüquqlara zidd ola bilər. Statistik icmallar məlumatların və kom-
mersiya sirlərinin yayılmasına səbəb ola bilər, sahibkarlar bu halda 
hüquqi mandat tələb edəcəklər. 

Hökumət insanların davranışına təsir etmək üçün daha irəli 
getməyə cəhd edə bilərlər. belə təsir “neqativ mənada”, məsələn, si-
qaret çəkməklə, spirtli içkilərlə və ya havanın çirklənməsi ilə müba-
rizə məqsədilə dövlət tütünə viskiyə və avtomobilə yüksək vergi qo-
ya bilər. Əlbəttə vergi qanunu peşə sənət və mulkiyyıt hüququ kimi 
əsas hüquqlara qəsd edir. Belə təsir öncədən qiymətləndirilməli və 
parlamentdə bəyənilməlidir.  

Təsir “pozitiv mənada” da həyata keçirilə bilər. Hökumət ti-
kintini subsidiyalarla, təhsili təqaüdlə, vaxtından qabaq pensiyaya 
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çıxmanı isə dövlət pensiyalarə ilə stimullaşdıra bilər. Belə subsidi-
yalar əsas hüquqlar və fərdi azadləqlar sahəsini genişləndirir və be-
ləliklə, statut hüququnun olmasını tələb etmir, lakin əlbəttə, parla-
mentin büdcə vəsaitləri ayırması bu zaman zəruri şərt olaraq qalır. 
Çox tez-tez bərabərlik klauzulası mühüm problemə çevrilir. Nəyə 
görə mənzil və ya fermer evləri deyil, bina tikintisi həvəsləndirilir? 
Təsnifat üçün yetərincə əsaslar olmalıdır. Nəyə görə təqaüd vətən-
daşlara, kasıb tələbələrə deyil, əcnəbilərə və ya varlı tələbələrə ve-
rilməlidir və “kasıb” və “varlı” necə müəyyən olunacaq? Dövlət 
pensiyaları 62 və ya 59 yaşına çatmış adamlara təklif olunmalıdlr? 
Butun bunların zəruri əsaslandırması olmalıdır. 

Bir nəfərin azadlığı başqalarının azadlığı hesabına genişləndi-
rilə bilər. Beləliklə, satatut hüququ tələb olunur və qanunverici belə 
konfliktləri keyfiyyət, intensivlik və miqyas baxımından öncədən 
qiymətləndirməlidir. 

Nəhayət, dövlət insanları imperativ qaydada yönəldə bilər – 
onlara məktəbə getməyi, qonşunu öldürməməyi, qazonun üstündə 
oturmamağı, vergiləri ödəməyi və s. əmr edə bilər. 

Tamamilə aydındır ki, qanun layihələrinin hazırlanmasl döv-
rundə, parlament prosesinə paralel olaraq, sonra isə qanunların tət-
biqi dovrundə qanunların təsirinin qiymətləndirilməsi zəruridir.  

 
3. Konstitusiya qarantiyaları 

 
Əsas hüquqlara əməl edilməsi və onların müdafiəsi üçün mü-

əyyən konstitusiya qarantiyaları var.  
Demokratik hüquq dövlətində əsas idarəçilik formulu bunlar-

dır: biz əsas azadlıqları hökumətin mərhəmətindən deyil, hüquqdan 
əldə edirik, və bizim hüquqlarımızın hər cür məhdudlaşdırılması 
əsaslandırılmalı və parlamentdə qanuniləşdirilməlidir. 

Dövlətin hərəkətlərinin həyata keçirilməsi prosesində funda-
mental insan hüquqlarının müdafiəsinin dörd instrumenti var və qa-
nunlar qiymətləndirilərkən onlar nəzərə alınmalıdır. Birinci instru-
mentin əsası demokratiyadır, qalan üç instrument isə qanunun üs-
tünlüyü prinsipindən irəli gəlir; dörd instrumentin hamısı əsas hquq-
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ların və konstitutsionalizmin məhək daşları sayılır.  
Demokratiya tələb edir ki, fundamental hüquqların məhdud-

laşdırılmasına normativ aktlar ierarxiyasında aşağı səviyyəli hüquq 
normaları sayılan hökumət qərarları, adminstrativ təlimatlar və ya 
qanun qüvvəli aktlarla deyil, yalnız statut hüququ ilə və statut hüqu-
quna münasibətdə yol verilsin.  

Bundan başqa, qanunvericilik prosesində geniş ictimaiyyətin 
iştirakı üçün şərait yaradılmalıdır. Söhbət hər cür təşkilatlardan, as-
sosiasiyalardan, maraqlı dairələrdən gedir. Yaxşı olar ki, mümkün 
olduqca qanun layihələrinin qiymətləndirilməsinə ekspertlər cəlb 
edilsin.  

Qanunun üstünlüyü prinsipi tələb edir ki, qanunun məqsədi 
ədalətli, xeyirxah və düzgün olsun. Məqsəd real və qəbuledilən ol-
malı, qanunun  dili isə aydın və birmənalı olmalıdır.  

Heç bir qanun əsas hüquqlara zidd olmamalıdır. Çox tez-tez 
hansı hüquqların əsas, hansının isə əsas olmayan hüquqlar olduğunu 
demək çətin olur. Proporsionallıq testi bu sərhəddi müəyyən etməyə 
çox tez-tez kömək edir. Əsas hüquqların məhdudlaşdırılması qanuni 
məqsədlərə nail olmaq üçün zəruri olandan daha intensiv olmamalı-
dır. Bu və ya başqa insan hüququndan tam imtina etmək zərurəti 
mövcud olan situasiya çətin ki, mümkün olsun.  

Nəhayət, fundamental hüquqların müdafiəsi məqsədilə dövlə-
tin hərəkətlərini kontrolda saxlamaq və onları retrospektiv (dövlət 
demokratik, hüquq çərçivəsində hərəkət edibmi) qiymətləndirmək 
zəruridir. Bu, məhkəmələr, o sıradan ayrı-ayrı hallarda administrativ 
məhkəmələr, qanunu bütövlükdə qiymətləndirmək və onun konsti-
tusiyaya uyğun olub-olmaması barədə qərar qəbul etmək və ya onu 
ləğv etmək səlahiyyəti olan konstitusiya məhkəməsi vasitəsilə edilə 
bilər. 

 
4. Qanunların qiymətləndirilməsi: Konstitusiya  

müddəaları və prosedur qaydaları 
 
Alman konstitusiyasında və ya əsas qanununda qanunların 

qiymətləndirilməsi barədə qeyd yoxdur. Buna baxmayaraq, Konsti-
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tusiya məhkəməsi Konstitusiyanın 20-ci maddəsində birmənalı xa-
tırlanan qanunçuluq prinsipini qanunvericini effektivlik və proporsi-
onallıq prinsipinə tabe olmağa borclu sayan müddəa kimi şərh etdi. 
Elə hallar olur ki, Federal Konstitusiya Məhkəməsi parlamentin qə-
bul etdiyi qanunları bu prinsipə uyğun olmayan sayıb və onlar də-
yişdirilib.  

Alman Federasiyasının 16 üzvünün konstitusiyasına münasi-
bətdə də oxşar situasiyalar yaranıb. 1998-ci ildə Şimali Reyn-Vest-
faliya federal torpağının parlamentində təklif irəli sürüldü ki, qanun-
ların bu cür qiymətləndirilməsi barədə müddəa konstitusiyaya daxil 
edilsin. Bu təklif uzun diskussiyalara və intensiv tədqiqatlara səbəb 
oldu. Lakin sonda rədd edildi, çünki parlament üzvlərinin əksəriy-
yəti konstitusiyanı dəyişmək istəmədilər.  

Federal səviyyədə və torpaqlar səviyyəsində statut hüququna 
gəldikdə isə, o dövrlər artıq arxada qalıb ki, qanun layihəsinə qeyd-
də göstərilirdi: “layihənin qiyməti – sıfır”. İndi qeydlərdə, adətən, 
perspektiv qiymətləndirmə üçün daha böyük təfərrüatlar göstərilir. 

Çoxsaylı qanunvericilik aktlarında hökumətə qanunun yerinə 
yetirilməsi barədə məruzələr təqdim etmək tapşırılır. Bu tapşırıq 
ümumi xarakterli də ola bilər – müəyyən dövr ərzində, məsələn, iki 
ildən və ya dörd ildən və s. sonra məruzə edilsin. Çox tez-tez qa-
nunlarda göstərilir ki, hökumət işlərin vəziyyəti barədə parlamentə 
məruzə edərkən müəyyən aspektləri nəzərə alsın. Məsələn, ətraf 
mühit haqqında federal qanunda kimyəvi və bioloji aspektlər dəqiq 
göstərilib, subsidiyalar və dotasiyalar, mənzil sahələrinin icarə haq-
ları, sosial təminat, heyvanların müdafiəsi və s. haqqında qanunlar-
da  da bu aspektlər dəqiq göstərilir. 

Əlbəttə, istənilən parlamentdə prosedur qaydaları perspektiv 
və retrospektiv qiymətləndirməni nəzərədə tutur. Plenar iclaslarda 
parlamenti məlumatlandıran komitələr gözlənilən nəticələri ətraflı 
ilkin (perspektiv) baxımdan qiymətləndirirlər. Retrospektiv qiymət-
ləndirmənin adi instrumentləri sırasında plenar iclasda müzakirə 
edilən məsələləri və deputat sorğularını göstərmək olar. Almaniya-
nın zəngin sorğu tarixi var, ona görə də heç bir qanunda retrospektiv 
qiymətləndirmədən yayınan heç bir aspekt yoxdur.  
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5. Qiymətləndirmə metodları 
 
Öncə qeyd etmək zəruridir ki, Almaniyada qanun layihələrini 

xüsusi mərkəzləşdirilmiş redaksiya komitəsi hazırlamır. Onlar əks-
mərkəzləşmə qaydasında nazirliklərdə hazırlanır. 

Perspektiv, cari və retrospektiv qiymətləndirmə metodları ma-
şın düzəltməyə bənzədilə bilər.  

Bazarın analizi və prototipin ilkin konstruksiyalaşdırılması ki-
mi perspektiv qiymətləndirmə də birinci mərhələdir. İkinci mərhələ 
qanun layihəsinin hazırlanması prosesində cari qanunvericiliyin 
müddəalarının nəzərə alınmasıdır. Bu etap prototipin hazırlanmasın-
dan maşınların kütləvi istehsalınadək olan prosesi xatırladır; bura 
məhsulun keyfiyyətinin testləşdirilməsi və nasazlıqların aradan qal-
dırılması da daxildir. Sonda retrospektiv qiymətləndirmə məhsulun 
bazarda qəbul edilməsinin testləşdirilməsi üçün tətbiq edilir, çünki 
bəzən bunun nəticəsində məhsul istehsaldan çıxarıla bilər.  

Almaniyada kontrol siyahılar, sınaq, testlər və eksperimental 
qanunvericilik də daxil olmaqla, bütün çağdaş qiymətləndirmə me-
todlarından istifadə edilir. Tarixən hər şey cari qanunvericilikdən, 
yəni qanun layihələrinin testlərindən başlanıb. 90-cı illərin ortaların-
da bura perspektiv qiymətləndirmə də əlavə edildi və yalnız indi ret-
rospektiv qiymətləndirmə ümumi qəbul edilmiş metoda çevrilir. Bu 
o deməkdir ki, nazirliklər və məhkəmələr yeni qanunların işləməsi 
barədə öz fikirlərinə dair məruzələr hazırlayırlar. Ticarət palataları 
və istehsalçı palatalar da təəssüratlarını bölüşürlər. Yaxşı olar ki, və-
killər və başqa qanun xidmətçilərindən də informasiya daxil olsun.  

 
6. Qiymətləndirmə nümunələri   
 
Bu bölmədə alman qanunvericiliyinin təcrübəsindən bəzi pers-

pektiv, cari və retrospektiv  qiymətləndirmə nümunələri verilir. 
Perspektiv qiymətləndirməyə gəldikdə ən yaxşı nümunələrdən 

biri gen injeneriyası üzrə qanun layihəsinin qiymətləndirilməsdir. 
Bu qanun layihəsi adminstrativ elm universitetlərinin birində qiy-
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mətləndirilib. Başlıca problem o idi ki, gen injeneriyasının lazımi 
qaydada tətbiqinə görə kim məsuliyyət daşımalıdır. Həkimlər peşə 
məsuliyyəti daşımalıdırmı, yaxud bəlkə əczaçılıq sənayesinin ekspe-
rimentlərinə güvənmək olar? Ümumiyyətlə, bu qanun lazımdırmı? 
Bu problemin həlli üçün informasiya vətəndaşların intensiv olaraq 
anket sorğularına cəb edilməsi yolu ilə əldə edilmişdi. İntervülər iki 
saatdan çox davam edirdi və bütün qanun layihəsini əhatə edirdi.  

İkinci nümunə - torpaqlardan  birinin meşə təsərrüfatı haqqın-
da qanunu. Onun perspektiv qiymətləndirilməsini universitet və tor-
paq hökuməti aparmışdı, bu zaman  bütün ekoloji və ekonomik as-
pektlər, meşələrdən ictimai istifadə problemləri və qısa müddətli, 
orta müddətli və uzun müddətli planlaşdırma çərçivəsində təşkilati 
məsələlər araşdırılmışdı. 

Perspektiv qiymətləndirməyə üçüncü nümunə - mülki mühaki-
mə icraatı haqqında federal akt. Birinci qanun layihəsi 1999-cu ildə 
ayrıca götürülmüş federal torpaqda (Şimali Reyn-Vestfaliya) sınaq-
dan çıxarılmışdı. Mövcud qanunvericilik və mülki mühakimə icraatı 
haqqında yeni qanun layihəsinin müddəalarına uyğun olaraq bir ne-
çə işə baxılmışdı. Sual bu idi ki, məhkəmə instansiyalarının yenidən 
təşkili işlərə baxılmasına təsir etmişdimi. Bu, yetərincə intensiv test 
nəticəsində bəzi düzəlişlər etmək lazım gəldi. Müəyyən olundu ki, 
mülki mühakimə icraatı haqqında yeni akt əvvəlkindən daha az ef-
fektiv ola bilər. Bir neçə cari qiymətləndirmə nümunəsi də var. Bi-
rinci – yanğınlardan və başqa fəlakətlərdən müdafiə haqqında qanun 
layihəsi. 1981-ci ildə bu qanun layihəsi sınaq testinə məruz qaldı və 
iştirak üçün Daxili İşlər Nazirliyinin, texniki əməkdaşlıq təşkilatla-
rının, polisin, xəstəxanaların, federal dəmiryol nəqliyyatının, su eh-
tiyatları idarələrinin, silahlı qüvvələrin, regional və yerli hakimiyyət 
orqanlarının nümayəndələri dəvət edildi. Testdə 70 nəfər iştirak 
edirdi. Testin nəticəsində qanunda çoxsaylı çatışmazlıqlar – aydın 
olmayan əməkdaşlıq və məsuliyyətin bölüşdürülməsi sxemləri, 
kommunikasiya çətinlikləri və layihənin işlənib hazırlanmasına çə-
kilən xərclərin qiymətləndirilməsində səhvlər aşkara çıxarıldı.  

Real zaman rejimində daha bir layihəyə belə test tətbiq edildi. 
Bu o demək idi ki, gənclərin dəstəklənməsi haqqında federal qanun 
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layihəsi məmurların baxışına təqdim edilmişdi; dövlət məmurları 
cari qanun və təklif olunan qanun layihəsi çərçivəsində təhsil alma-
ğa kömək və maliyyə yardımının dərəcəsini qiymətləndirməli idilər. 
Testin nəticələri göstərdi ki, yeni qanun layihəsi qərar qəbul edilmə-
si prosesini önəmli dərəcədə yüngülləşdirir və tezləşdirir.  

Alman qanunvericiləri indi “əks əlaqə sistemi” üzrə etibarlı in-
formasiya alınması üçün qanunların retrospektiv qiymətləndirilməsi 
prosesini təkmilləşdirməyə çalışırlar: qanun nəzərdə tutulan məq-
sədlərə nail olunmasını təmin edirmi, qanunun mənfi yanakı təsirlə-
ri varmı və qanunun ünvanlandığı şəxslər ona könüllü əməl edirmi, 
belə deyilsə, qanuna əməl edilməsini necə təmin etmək olar və belə 
tədbirlərin qiyməti nə qədərdir? Müəyyən olundu ki, Hamburqda iq-
tisadi sferada bir qanunun tətbiqi kiçik və orta biznes üçün adminst-
rativ xərclərin təxminən 30 faiz artmasına gətirib çıxarıb. 

Son vaxtlar qocaların sığortalanması, onlara tibbi yardım və 
fərdi qulluqla bağlı yeni qanunun ətraflı retrospektiv qiymətləndiril-
məsi aparılır. Yaşlı adamlara aid bu qanuna görə müəyyən kateqori-
ya xəstəlikləri fərqləndirmək və onların xüsusi və ya dövlət klinika-
larında müalicəsi barədə qərar qəbul edilməlidir. Hələlik son retros-
pektiv qiymət verilməyib. Lakin ilk nəticələr göstərir ki, qanun döv-
lətə qanunvericinin düşündüyündən daha böyük qiymətə başa gəlir.  

Daha bir misal – müəssisədə qərar qəbul edilməsi prosesində 
müəssisələrin işçilərinin iştirakı haqqında qanunun retrospektiv qiy-
mətləndirilməsi. Qiymətləndirmə Alman İqtisadiyyat İnstitutunda 
aparılıb. Bu institut Federal Sənayeçilər Assosiasiyasının tədqiqat 
idarəsidir. Məsələnin hərtərəfli tədqiqatının nəticələri göstərdi ki, 
qərar qəbul edilməsi prosesində müəssisələrin işçilərinin iştirakı 
müəssisələrə ildə adambaşına 1000 alman markasına başa gəlir; bu 
göstərici gözləniləndən artıqdır.  

 
7. Lehinə və əleyhinə  
 
İndi qanunların qiymətləndirilməsi məsələsində bütün “lehinə 

və əleyhinə” arqumentlərin aşkara çıxarılmasına yönəlik canlı dis-
kussiyalar gedir. Qanunların qiymətləndirilməsinin xeyrinə arqu-
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mentlər yetərincə çoxdur. Qiymətləndirmə bilik toplanmasına, rasi-
onalizasiyaya və qanun layihəsinin qəbulunun nəticələrinə məsul 
olan şəxslərin aşkara çıxarılmasına kömək edir. Bəzi başqa ölkələr-
də olduğu kimi, qiymətləndirmənin əleyhinə belə fikirlər səslənir ki, 
qanunvericiliyə hər hansı təsir etmək üçün qiymətləndirmənin nəti-
cələri çox gec daxil olur və qiymətləndirmə aparılması özlüyündə 
bahalı və uzun prosesdir. Bəzi qanun layihələri müəllifləri layihələ-
rinə dəyişikliklər etmək istəmirlər.  

Qiymətləndirmənin etibarlılığı və ona çəkilən xərclər problemi 
də  diskussiya predmetidir. Almaniyada qanun layihəsinin ətraflı 
perspektiv qiymətləndirilməsinə çəkilən xərclər 50 000-dən 
300 000-ədək, hətta yarım milyon alman markası təşkil edir. Aydın-
dır ki, bu halda bütün qanun layihələrinin qiymətləndirilməsi müm-
künsüzdür.  

Bu gün tərəzinin gözü qanun layihələrinin qiymətləndirilməsi-
nin xeyrinə əyilir. Qiymətləndirmə siyasi qərarları əvəz etmir, lakin 
siyasi qərarlar qəbul etmə prosesi qiymətləndirmənin köməyi ilə 
önəmli dərəcədə təkmilləşdirilə bilər. Dövlətin həddən artıq nizam-
ladığı qanunvericilik sferaları, məsələn, vergi qanunlarının qiymət-
ləndirmə aparılması planında daha böyük diqqət tələb etməsi şübhə-
sizdir, çünki bu, dövlətin iqtisadiyyata müdaxiləsinin azaldılması 
prosesinə təkan verə bilər. 
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Stefan Maqnusson 
İsveç 

 
Normaların bələdçisi kimi qanun layihələrinin rolu:  

analiz və proqnoz 
 

1. Giriş 
 
Qanunvericiliyin başlıca funksiyalarından biri norma yaratma-

dır. Adətən qanunlar həm də normalara əməl edilməməsi hallarında 
tətbiq olunan sanksiyalar müəyyən edir. Cinayət hüququnda tipik 
sanksiya cəzadır, mülki və administrativ hüquqda çoxlu sayda rən-
garəng sanksiyalar - əqdlərin etibarsız sayılması, zərərin ödənilməsi, 
lisenziyanın dayandırılması və administrativ tənbehlər var. 

Aydındır ki, ictimai norma və standartlar təkcə qanun maddə-
ləri hesabına var olmur. İctimai həyat yazılmış və yazılmamış çoxlu 
qaydalara əsaslanır ki, onların da bir çoxunun dərin tarixi kökləri 
var. Hüquq sahəsində “pacta sunt servanda” prinsipi çağdaş qanun 
müddəalarında əks olunsa da, ona uzun zaman qanun çərçivəsində 
var olmayan və fundamental önəmli qayda kimi baxıla bilər. 

Sosioloqlar kimi hüquqçular da bəzən ictimai rəydən (ictimai 
əxlaqdan) danışırlar. Belə anlayış varsa (bu barədə çoxlu fərqli fi-
kirlər var), belə deməyə əsas var ki, o, qüvvədə olan qaqnunvericili-
yin, o sıradan qanunda nəzərdə tutulan sanksiyaların təsirinə önəmli 
dərəcədə məruz qalır. Buna baxmayaraq, görünür, qanunvericilər 
başa düşürlər ki, ictimai rəyin özü də başqa amillərin təsiri ilə for-
malaşır. Qanunlar veriləndə tez-tez ictimai rəyə istinad olunur. 

Qanun müddəaları təkcə adi vətəndaşlara yönəlməyib. Başqa 
mühüm “məqsədli” qruplara məhkəmələr və administrativ hakimiy-
yət daxildir. Aydındır ki, sanksiyaların tətbiqində məhkəmələrin 
mühüm funksiyaları var. Bu, həm cinayət, həm də mülki və admi-
nistrativ hüquqa aiddir. Lakin administrativ hüququn tətbiqi daha 
çox administrativ orqanların səlahiyyətinə daxildir. 

Məhkəmələrə və administrativ hakimiyyətlərə də qanunverici 
ilə vətəndaşlar arasında vasitəçi kimi baxıla bilər. Onlar əhalinin qa-
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nun barədə məlumatlandırılmasında mühüm rol oynaya bilərlər. 
Qanunlara əməl edilməsi dərəcəsi barədə məsələni sosioloqlar 

və kriminoloqlar geniş müzakirə edirlər. Bir tərəfdən bu məsələnin 
öyrənilməsinə böyük maraq var, başqa yandan, hansısa müəyyən 
etibarlı nəticələrə nail olmağın çətinliyini hamı başa düşür. Qeyd 
edildiyi kimi, hətta bu və ya başqa qanunun qüvvəyə minməsi ilə in-
sanların davranışı dəyişirsə, bu, çoxsaylı, o sıradan yeni qanunveri-
ciliklə bağlı olmayan  amillərin təsiri altında baş verə bilər. 

Cinayət hüququna gəldikdə isə tez-tez informasiya mənbəyi 
kimi cinayətkarlığın səviyyəsi barədə rəsmi statistika çıxış edir. La-
kin ekspertlər bununla razılaşırlar ki, cinayətkarlıqla bağlı statistika 
əksər hallarda cinayətkarlığın yanlış mənzərəsini verir. Bu mənzərə 
çox vaxt həddən artıq optimist olur. Özəlliklə bəzi tip cinayətlərə 
münasibətdə (məcələn, seksual və məişət cinayətləri) güman etməyə 
əsas var ki, çoxlu sayda cinayətlər qeydə alınmır. Bundan başqa, be-
lə cinayətlərin açılma ehtimalı da çox azdır. 

Avtomobilin sərxoş vəziyyətdə idarə edilməsi və bu sahədə 
qanunvericiliyin təsiri problemi İsveçdə geniş tədqiq olunub. 1964-
cü ildə aparılmış belə tədqiqatlardan biri göstərib ki, əslində  avto-
mobilin sərxoş vəziyyətdə  idarə edilməsi rəsmi cinayət statistika-
sında göstəriləndən on dəfə çox baş verib. 

Mülki və administrativ hüquqa gəldikdə isə yenə də qanunve-
riciliyin təsirini ölçmək asan deyil. Aparılmış tədqiqatlar göstərib 
ki, hətta qanun aid olduğu şəxslərə yetərincə bəlli olsa belə, onun 
praktik təsiri məhdud ola bilər. 

Qanunların tətbiqinin aktiv və güclü təşkilatların və hakimiy-
yətlərin nəzarət etdiyi bəzi sferalarda güman etməyə əsas var ki, qa-
nunların effektivliyi yüksək olacaq. İstehlakçıların müdafiəsi haq-
qında qanunlar və əmək qanunvericiliyi buna misal  olar. 

 
1. Yeni qanunlar barədə məlumatlandırma 
 
Qəbul edilmiş qanunlar adətən rəsmi nəşrlərdə çap olunur. Bu 

nəşrlərin abunəçiləri məhkəmələr, administrativ hakimiyyət və özəl 
vəkillərdir. Lakin güman etmək olar ki, adi vətəndaşlar bu nəşrləri 
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elə də tez-tez oxumurlar. Beləliklə, bu əhali qrupu üçün yeni qanun-
lar barədə informasiya yayılmasının başqa metodlarından istifadə 
edilməlidir. 

Öncə bu məsuliyyət qanunvericinin və ya onun nümayəndəsi-
nin (uyğun nazirliyin) üzərinə düşür. Yeni qanun qəbul edilibsə, hə-
min nazirlik mətbuat konfransı təşkil etməli, mətbuat üçün rəsmi 
məlumat hazırlamalıdır. Nazirlik həm də bukletlər və başqa bu kimi 
materiallar çap etməklə informasiya yaya bilər. Son illər elektron 
informasiya texnologiyaları yeni geniş imkanlar açıb. 

Məhkəmələr və administrativ orqanlar qanunvericilik barədə 
informasiyanın yayılmasında mühüm rol oynaya bilərlər; özəlliklə o 
hallarda ki, qanunun tətbiqinə nəzarət məsələləri administrativ haki-
miyyətə həvalə edilib. Təbii ki, bu orqanlar qanunu təqdim edən və 
şərh edən çap materialları hazırlayırlar. Özəl təşkilatlar, məsələn, 
həmkarlar ittifaqları, istehlakçılar assosiasiyaları da bu sferada ox-
şar rol oynaya bilərlər. 

Bu kontekstdə qəzetlər və başqa kütləvi informasiya vasitələ-
rinin də önəmli rolu var. Kütləvi informasiya vasitələri yeni qanun 
barədə informasiya yaymaqla, məhkəmə işləri və administrativ mə-
sələlər barədə informasiya verməklə qanunverici ilə vətəndaşlar ara-
sında vasitəçi rolu oynaya bilərlər. Lakin problem ondadır ki, kütlə-
vi informasiya vasitələri material seçərkən bəzən qanunvericidən 
fərqli prioritetləri rəhbər tuturlar. Kütləvi informasiya vasitələri yeni 
qanunvericiliyə münasibətdə çalışırlar ki, birmənalı olmayan, müba-
hisəli qanunları işıqlandırsınlar. Məhkəmə işlərinə gəldikdə isə  küt-
ləvi informasiya vasitələri ağır cinayət işlərinə və ya tanınmış şəxs-
lərin iştirak etdiyi mülki işlərə üstünlük verməyə çalışırlar. Başqa 
problem yeni qanun və ya məhkəmə işi barədə düzgün informasiya 
vermək üçün gərəkli anda ekspert rəyinin olmamasıdır. 

İsveçdə yeni qanun barədə uğurlu informasiya verilməsinə 
uşaqlara bədən cəzası verilməsini qadağan edən qanunu misal gös-
tərmək olar. Bu hadisə 70-ci illərə təsadüf edir. Bu qanuna görə, bə-
dən cəzası təkcə məktəblərdə və oxşar idarələrdə deyil, ailədə də qa-
dağan edilirdi. Parlament qanunu qəbul edən kimi Ədliyyə Nazirliyi 
mətbuat üçün rəsmi məlumat və buklet də daxil olmaqla geniş infor-
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masiya materialı yaydı. Qanun qəzetlərdə və başqa kütləvi informa-
siya vasitələrində də geniş müzakirə edildi. Güman etmək olar ki, 
ən azı ilk mərhələdə yeni qanuna ictimai diqqət onun birmənalı ol-
mamasına görə cəlb edildi. Buna baxmayaraq, qısa müddətdə qanun 
barədə informasiya geniş yayıldı. Aşağıda mən o məsələyə toxuna-
cam ki, qanun qəbul edilərkən ictimai rəy nəzərə alınmışdımı? 

 
2. Qanunların dili və stili 
 
Aydındır ki, adi vətəndaşlar üçün nəzərdə tutulan qanun elə 

yazılmalıdır ki, vətəndaşlar onu çətinlik çəkmədən oxusunlar və ba-
şa düşsünlər. Lakin hamıya bəllidir ki, bu, həmişə belə olmur. 

Uzun müddət çeşidli ölkələrdə qanunvericilər oxunan qanun-
lar yazmaq problemi ilə özlərinə əziyyət vermək istəməyiblər. Qa-
nun müddəalarını ekspert-hüquqçular yazırdılar və bu zaman onları 
başqa ekspert-hüquqçulara ünvanlayırdılar. Nəticədə sıravi vətən-
daşlar hüquqçuların köməyi olmadan qanunları başa düşmürdülər. 
Qanunlarda istifadə edilən stilin də pis reputasiyası var idi. 

Situasiya dəyişib. İndi qanun müddəalarının aydın və sadə  
ifadə edilməsi zərurəti daha çox diqqət cəlb etməyə başlayıb. Bu 
məqsədlə qanun layihələrinin hazırlanması prosesində tez-tez eks-
pert-linqvistlər cəlb olunur. İsveçdə parlamentə göndəriləndən qa-
baq hər bir qanun layihəsinin Ədliyyə Nazirliyinin xüsusi departa-
mentində ekspert-linqvistlərin ətraflı öyrənməsini təmin edən  sis-
tem işlənib hazırlanıb. 

İdealda hər bir vətəndaşın ona aid qanunu oxumaq və onun nə-
ticələrini öncədən görmək  imkanı olmalıdır, lakin praktikada bu 
məqsədə həmişə nail olunmaya bilər. Problemin biri odur ki, qanun-
verici həmişə texniki terminlərdən və hüquq klişelərindən istifadə-
dən qaça bilmir. Başqa problem odur ki, qanunvericiyə baş verə bi-
ləcək bütün situasiyaları öncədən görmək və bütün bu halları qanun-
da nəzərdə tutmaq asan deyil. Bu səbəbdən qanunverici tez-tez “xü-
susi səbəblər olduqda...” kimi ümumi frazalardan istifadə edir. Belə 
frazalar və ifadələr vətəndaşlara qanunun nəticələrini öncədən gör-
məyə mane olur. 
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Buna baxmayaraq, hətta ideal məqsədə nail olmaq mümkün 
olmasa da, vacibdir ki, qanunverici qanun layihələri hazırlanarkən 
anlaşıqlı mətn yazılması zərurətini unutmasın. Bu kontekstdə qeyd 
edilməlidir ki, söhbət ayrı-ayrı söz və ifadələrdən getmir. Bəlkə də 
mətnin sturukturu daha vacibdir. Mətni sturukturlaşdırmağa başlıq-
lar kömək edir. 

 
3. Sərt sanksiyalar və ciddi nəzarət qanunların  
       effektivliyinin yüksəldilməsi metodu kimi 
 
Vətəndaşlar üçün normalar müəyyən edən qanunlar adətən qa-

nuna əməl edilmədikdə baş verən sanksiyalar nəzərdə tutur. Hətta 
deyirlər ki, sanksiyalarla müşayiət olunmayan norma qanuna daxil 
edilə bilməz. 

Buna baxmayaraq, yadda saxlamaq gərəkdir ki, çağdaş qanun-
vericilikdə çoxsaylı rəngarəng sanksiyalar var. Bu, təkcə mülki və 
administrativ qanunvericiliyə deyil, cinayət hüququna da aiddir. 
Düzdür, cinayət hüququ onunla fərqlənir ki, nəzərdə tutulan əsas 
sanksiyalar cəzalardır. Lakin cəzanın klassik formaları – həbsxana 
və cərimələr çoxlu alternativ cəzalarla (sınaq müddəti, ictimai işlər 
və elektron nəzarət) tamamlanıb. 

Başqa ölkələrdə olduğu kimi, İsveçdə də bəzi hərəkətlərin 
dekriminalizasiyasına və cəzaların administrativ sanksiyalarla əvəz 
edilməsinə yönəldilmiş islahat işləri aparılır. Hərəkət hələ də cina-
yət əməli sayılsa da, o, təkcə cinayət hüququ sanksiyalarına deyil, 
məsələn, yol hərəkəti sferasında sürücülük hüququndan müvəqqəti 
məhrum etmə kimi administrativ sanksiyalara da səbəb ola bilər. 

Cinayət hüququnun effektivliyini yaxşılaşdırmaq barədə mə-
sələ müzakirə edilərkən siyasi xadimlər tez-tez sanksiyaların sərtləş-
dirilməsini təklif edirlər. Belə təkliflər o ehtimallara əsaslanır ki, 
sanksiyaların güclü profilaktik effekti var və buna uyğun olaraq cə-
za ağır olduğundan fərdlər cinayət törətməkdən çəkinəcəklər. 

Kriminalistlər arasında belə fikir geniş yayılıb ki, sanksiyala-
rın ümumi profilaktik effekti ola bilər, lakin bu effekti ölçmək çətin-
dir, bəlkə də mümkünsüzdür. Hər bir halda güman etməyə əsas var 
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ki, sanksiyaların effekti cinayətlərdən asılı olaraq dəyişir. Beləliklə, 
mümkündür ki, iqtisadi cinayət törətməyi planlaşdıran adam onu 
gözləyən cəza barədə düşünsün. Lakin zorakı cinayətləri törədən 
adam haqqında bunu demək çətindir. Bu cinayətləri törədənlər, adə-
tən, o dərəcədə “sərxoş, qıcıqlanmış, hirsli və ya əsəbləri pozulmuş 
vəziyyətdə” olur ki, bu zaman o, cinayət faktı riskini və cəzanın cid-
diliyini dərk etmək qabiliyyətində olmur. 

İsveçdə aparılmış geniş tədqiqatlar zamanı başqa məsələlərlə 
yanaşı, cəhd göstərilib ki, sərtlik və sosial nəticələr baxımından çe-
şidli sanksiyaları sürücülərin necə qiymətləndirdiyi aydınlaşdırılsın. 
1972-ci ildə çap edilmiş məruzəyə uyğun olaraq, sürücülərin çoxu 
belə hesab edir ki, cərimələrin heç bir mənfi sosial nəticələri yoxdur 
və həbs cəzası məhdud mənfi nəticələr doğurur. Lakin sürücülük 
hüququndan müvəqqəti məhrum etmənin cəriməyə və həbs cəzasına  
nisbətən daha ciddi mənfi nəticələri var. 

Ayrı-ayrı şəxsiyyətlər səviyyəsində cinayətkarlığın profilakti-
kası baxımından cinayət hüququ sanksiyalarının effektivliyini İsveç 
sosioloqu Ulla Bondeson geniş tədqiq edib. Onun gəldiyi nəticələr-
dən biri: həbsxanalar mütləq şəkildə həbsxana psixologiyası tərbiyə 
edir, həbsxana submədəniyyəti kriminalizasiyaya kömək edir. Belə-
liklə, residiv cinayətkarlığın qarşısını almaq üçün azadlıqdan məh-
rum etmə deyil, həbs cəzası nəzərdə tutmayan sanksiyalardan istifa-
də edilməlidir. Ulla Bondesonun tədqiqatları göstərdi ki, əksər siya-
si xadimlərin gəldikləri nəticənin ziddinə olaraq, ictimai rəy cinayət 
mühakimə icraatı sistemində reformalar üçün maneə deyil.  

Cinayət hüququ sanksiyalarında olduğu kimi, mülki və ad-
minstrativ sanksiyaların profilaktik effektini ölçmək çətindir. Lakin 
güman etmək olar ki, həm fiziki, həm də hüquqi şəxslər mümkün 
sanksiyaların ciddiliyini nəzərə alırlar. Onu da nəzərə almaq lazım-
dır ki, adminstrativ cəzalar çox böyük məbləğlərdə ifadə oluna bilər. 

Yuxarıda göstərildiyi kimi, tədqiqatlar göstərir ki, sürücülər 
sürücülük hüququndan müvəqqəti məhrum etməni çox ciddi sanksi-
ya sayırlar və bu sanksiyanın riski güclü profilaktik amildir. Belə 
hesab etməyə əsas var ki, lisenziyadan müvəqqəti məhrum etmə ris-
ki də başqa sahələrdə eyni dərəcədə önəmlidir. Nümunə kimi, resto-
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ran biznesini misal göstərmək olar. İsveçdə bu sahəni öyrənən ko-
mitələr belə rəyə gəliblər ki, restoran sahiblərini vergiləri va başqa 
ödəmələri ödəməyə məcbur etmək üçün ən effektiv vasitə spirtli iç-
kilər satışına lisenziyanın qüvvəsini dayandırmaq təhlükəsidir. 

Tez-tez deyirlər ki, cinayətlərin qarşısını almaq üçün ən vacib 
amil cəzanın ciddiliyi deyil, cinayətlərin açılması riskidir. Bu ehti-
mal sərxoş vəziyyətdə avtomobillərin idarə edilməsi sahəsində 
İsveçdə apaılmış tədqiqatlarla təsdiq olunur. Başqa növ cinayətlərə, 
məsələn, vergi cinayətlərinə  münasibətdə də tədqiqatlar göstərir ki, 
cinayətlərin açılması riski böyük rol oynayır. 

Yuxarıda göstərilənlərdən belə nəticə çıxır ki, norma və sank-
siyalar nəzərdə tutan yeni qanun yaradılarkən, qanunverici effektiv 
kontrol sistemi barədə düşünməlidir. Bəzən bu məsələnin ən yaxşı 
həlli yolu qanunun yerinə yetirilməsinin təmin edilməsinə məsul 
olan yeni orqanın yaradılmasıdır. Nəzarət işini daha effektiv etmək 
üçün qanunverici əmin olmalıdır ki, nəzarət orqanının sərəncamında 
uyğun məcburetmə vasitələri var. 

Cinayət qanunvericiliyinin effektivliyinə gəldikdə isə aydındır 
ki, polisin adekvat resurslarının olması çox önəmlidir. Lakin yeni 
nəzarət orqanlarının yaradılmasında olduğu kimi, qanunverici çətin, 
bəlkə də həlli mümkün olmayan büdcə problemlərlə üzləşəcək.  

 
5. Qanun və ictimai rəy. 
5.1. Ümumi qeydlər. 
 
İctimai rəylə qanun arasında əlaqə məsələsi geniş müzakirə 

olunur. Yeni qanunlar yaradılarkən və ya qanunlar dəyişdirilərkən 
qanunverici ictimai rəyi nəzərə almalıdırmı və ya qanunverici onu 
nəzərə almaya bilərmi? 

Belə demək olar ki, demokratik cəmiyyətdə qanunverici “xal-
qın səsinə” qulaq asmalıdır. O, bunu etmirsə, eks-qanunverici ol-
maq riski daşıyır. Həm də belə deyirlər ki, qanun ictimai standartla-
ra ziddirsə, o, qeyri-effektivlik riski daşıyır. Qanun ona əməl edil-
mədikdə baş verən sanksiyaları nəzərdə tuta bilər, lakin cəmiyyət 
onları qəbul etmirsə, sanksiyalar son nəticədə işləməyəcək.  
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Onda belə bir sual yaranır: “İctimai rəy dedikdə, nə başa düşü-
lür və o necə ölçülə bilər”. Əhalinin əksər yaşlı hissəsinin dəstəklə-
diyi rəy “ictimai”dirmi? Yaxud onu əhalinin 2/3 hissəsi dəstəkləmə-
lidir. Bəlkə qanunverici “ictimai rəy”i müəyyən etməyə cəhd etmə-
məli, “əksəriyyətin rəyi” ilə yetərlənməlidir? 

Başqa bir problem odur ki, bəzi məsələlərə münasibət müxtə-
lif əhali qrupları arasında fərqlənə bilər. Hətta bu və ya başqa fikir 
əhali arasında geniş yayılsa da, o, tez-tez dəyişə bilər. 

Başqa ölkələrdə olduğu kimi, İsveçdə də qanunvericilik prose-
sinə, adətən, hərtərəfli tədqiqat işi daxildir. Əksər hallarda təklif 
olunan qanun layihəsi təkcə ekspert-hüquqçulardan ibarət deyil, 
həm də parlamentarilərdən və vətəndaşların başqa nümayəndələri-
nin də daxil olduğu hökumət komitəsinin məruzəsinə əsaslanır. 

Komitə anketlər göndərmək və müzakirələr təşkil etməklə, ön-
cədən geniş sorğular keçirə bilər. Komitənin dərc olunan məruzəsi 
əksər hallarda hökumətin rəsmi mövqeyi müəyyən edilənə və qanun 
layihəsini parlamentə hazırlayanadək baxılmaq üçün çeşidli instan-
siyalara göndərilir. 

Beləliklə, qanun layihələri hazırlanarkən hökumət bu məsələ 
üzrə çeşidli ictimai qrupların fikirləri barədə geniş informasiya əldə 
edir. Buna baxmayaraq, çox tez-tez belə informasiyalar ekspertlərin  
və maraqlı şəxslərin fikirlərindən ibarət olur. Bu fikirlərin həmişə 
bu və ya başqa problem barədə geniş əhali kütlələrinin fikrini əks 
etdirdiyini demək çətindir. 

Bu və ya başqa məsələ üzrə ictimai rəyin müəyyən edilməsi-
nin çətinliyi bu kontekstdə yeganə problem deyil. Başqa problem 
odur ki, hətta ictimai rəy aşkar olduğu situasiyada belə, bu rəy uy-
ğun faktlar barədə məhdud biliyə əsaslana bilər. Onu da nəzərə al-
maq zəruridir ki, çağdaş cəmiyyətdə çox məsələlər mürəkkəbdir və 
xüsusi kompetensiya, sorğular keçirilməsini tələb edir.  

Yuxarıda göstərilənlərdən aydın olur ki, qanunvericilik təkcə 
ictimai rəyə əsaslana bilməz. Bəzən qanunverici hakim fikirlərə və 
münasibətlərə uyğunlaşmaq əvəzinə təşəbbüsü əlinə almalı olur. 
Nəticədə çoxlu suallar yaranır. Məsələn, qanunvericiliyin köməyilə 
bu və ya başqa problemlərlə bağlı insanların baxışını nə dərəcədə 
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dəyişmək olar. 
 
5.2. İctimai rəy və cinayət hüququ 
 
İctimai rəy və hüququn nisbəti, birinci, cinayət hüququna nis-

bətdə müzkirə olunur. Burada yerinə düşər ki, İsveç cəza sisteminin 
islahatı üzrə İsveçin hökumət komitələrindən birinin 1986-cı ildə 
dərc etdiyi məruzədən sitat gətirək. Komitə qərara aldı ki, bu və ya 
başqa cinayətə görə cəzalar müəyyən edilərkən ictimai rəy xüsusi 
önəm qazanır. Eyni zamanda komitə ictimai rəyin obyektiv şəkildə 
müəyyən edilməsinin mürəkkəbliyini qeyd etdi. Beləliklə, ictimai 
rəy cinayət hüququ sahəsində qanunvericilik üçün fundament rolu-
nu yalnız ümumi formada oynaya bilər. 

Bu sahədə müəyyən məsələlər üzrə ictimai rəyin aşkara çıxa-
rılması üçün cinayətkarlığın profilaktikası üzrə İsveç Milli Şurası 
1994-cü ildə tədqiqatlara rəvac verdi. İsveç əhalisinə, hakimlər, po-
lislər, həbsxanalarda həbs cəzası çəkən və şərti olaraq məhkum edil-
miş reprezentativ seçim yolu ilə müəyyən edilmiş qruplara anketlər 
göndərildi.  

Tədqiqatlar göstərdi ki, əhalinin (ən azı əhalinin 90%-i) icti-
mai mövqeyini yalnız fundamental ümumi məsələlər üzrə müəyyən 
etmək mümkündür. Məsələn, adam öldürməyə görə cəza lazımdır-
mı? Sıravi əhalinin 80%-dən çoxu bildirdi ki, məhkumluğu olmayan 
şəxslərlə müqayisədə residivistlərə daha ağır cəza verilməlidir; rəyi 
soruşulanların təxminən 70%-i iqtisadi cinayətlərə görə məhkum 
olunanlarla müqayisədə zorakı cinayətlərə görə məhkum olunanlara 
daha uzun müddətli həbs cəzalarının verilməsinə tərəfdar olduqları-
nı bildiriblər. 

Sıravi vətəndaşların ifadə etdiyi bu fikirləri bütövlükdə yarım-
çıq saymaq olar. Məsələn, bu və ya başqa cinayətlərə görə cəzanın 
xarakteri müəyyən edilərkən, hüquq pozuntusu törətmiş şəxsin yaşı-
nın önəmli olması faktını respondentlər nəzərə almayıblar. Bəzi mə-
sələlərdə sıravi vətəndaşların fikirləri sorğuda iştirak edən hakimlə-
rin mövqeyindən fərqlənir. Bütövlükdə, sıravi vətəndaşlar hakimlə-
rə nisbətən, daha uzun müddətli həbs cəzalarına tərəfdar olduqlarını 

 50 



bildiriblər. Bu tendensiya həm iqtisadi, həm də zorakı cinayətlərə 
münasibətdə müşahidə olunub. Həbsin şərti cəzalarla əvəz edilməsi 
ideyasını da hakimlər daha çox dəstəkləyirlər. Eyni zamanda, sadə 
vətəndaşlar “təqsirin etirafı barədə əqd” ideyasını daha aktiv dəstək-
ləyiblər; bu ideyanın mahiyyəti odur ki, təqsirləndirilən şəxs polis 
və ya ittihamçı ilə əməkdaşlıq etdikdə cəza yüngülləşdirilə bilər. 
Rəyi soruşulan vətəndaşlar mülki itaətsizlik və yetkinlik yaşına çat-
mayanlara spirtli içkilərin satılması kimi cinayətlər üzrə daha az ra-
dikal mövqe tutublar.  

Bu tədqiqatların nəticəsində az qala gözlənilməz nəticəyə gəl-
mək olar ki, hakimlər yeni qanunvericiliyi və onun arxasında daya-
nan ideyaları qəbul etməyə daha hazır görünürlər. Hüquqla ictimai 
rəyin nisbəti müzkirə edilərkən, tez-tez müəyyən tip cinayətlər xa-
tırlanır. Onlar arasında sərxoş vəziyyətdə avtomobil idarə etmə də 
var. Qeyd edilir ki, bu cinayətlərlə bağlı qanunvericilər vətəndaşları 
himayə edirlər. Sərt cəzaları qanunvericiliyə daxil etməklə, yollarda 
təhlükəsizliyin mühümlüyünü və sürücülərin alkoqoldan istifadə et-
məsi ilə bağlı təhlükəni nəzərə çarpdırmağa çalışırlar. Beləliklə, su-
al yaranır: qanunverici avtomobilin sərxoş vəziyyətdə  idarə edilmə-
si ilə bağlı ictimai münasibətə təsir göstərə bilirmi. 

İsveçdə aparılan tədqiqatlar göstərir ki, avtomobilin sərxoş və-
ziyyətdə idarə edilməsinə münasibətdə son illər ictimai rəy dəyişib. 
Buna baxmayaraq, bunun həmin sahədə qanunvericiliyin “sərtliyi” 
ilə nə dərəcədə bağlı olması sualı mübahisəli olaraq qalır. Lakin gü-
man etməyə əsas var ki, başqa amillər, məsələn, yollarda maşınların 
sayının artması və avtoqəzaların sayının yüksəlməsi də bu məsələdə 
mühüm rol oynayır. 

Hər halda, İsveç vətəndaşlarının əksər hissəsi avtomobilin sər-
xoş vəziyyətdə  idarə edilməsinə görə daha sərt qanunları dəstəklə-
yirlər. Belə güman etməyə əsas var ki, müəyyən mənada ictimai rəy 
hətta qanunvericidən də sərt tədbirlərin tətbiq edilməsində israrlıdır. 
Cinayətkarlığın profilaktikası üzrə İsveç Milli Şurasının apardığı 
tədqiqatlar göstərdi ki, hətta çox da ağır olmayan hallarda belə əksər 
vətəndaşlar həbs cəzasının şərti və ya başqa cəzalarla əvəz edilməsi-
ni dəstəkləmirlər. Görünür, bu məsələ ilə bağlı təkcə qanunvericilər-
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lə vətəndaşların mövqeləri arasında deyil, hakimlərlə adi vətəndaş-
lar arasında da fərqlər var. 

Daha bir növ cinayəti xatırlamaq yerinə düşər – vergilərdən 
yayınma. Gözlənilənin əksinə olaraq, tədqiqatlar vergi dələduzluğu-
na qarşı yönəldilmiş sərt qanunların geniş ictimaiyyət arasında zəif 
dəstəklənməsi fikrini təsdiqləmədi. Gerçəkdən, rəyi soruşulan və-
təndaşlar oğurluq və başqa iqtisadi cinayətlərlə müqayisədə vergi 
dələduzluğunu daha yüngül hüquq pozuntusu kimi qiymətləndirdi-
lər. Lakin fərq böyük deyildi. 

Aydın deyil ki, vergi cinayətlərinə münasibət belə cinayətlərin 
ciddi cəzalandırılması ilə nə dərəcədə bağlıdır. Bəzi yüngül pozun-
tuları çıxmaqla belə hallarda ən çox tətbiq edilən cəza həbs cəzası-
dır. Buna baxmayaraq, qanun həlledici rol oynaya bilərdi.  

 
 
5.3. İctimai rəy və ailə hüququ 
 
İctimai rəylə mülki hüquq arasında nisbət məsələsinə gəldik-

də, ailə hüququndan danışmaq olar. Bu sahədə qəyyumluğu və 
uşaqlarla davranmanı nizamlayan qanunlar xüsusi maraq doğurur.  

Uşaqlara bədən cəzası verilməsinə qoyulan qadağa İsveçdə 
70-ci illərdən qüvvəyə minib. İlk vaxtlar belə normanın qəbulu sərt 
tənqidlərə məruz qaldı. Belə fikir bildirilirdi ki, uşaqları necə tərbi-
yə etmək məsələsini ailə özü həll etməlidir və qanunverici belə mə-
sələlərə qarışmamalıdır. Lakin ictimai rəy çox tez bir zamanda də-
yişdi. 1994-cü ildə keçirilən sorğu göstərdi ki, rəyi soruşulanların 
90%-dən çoxu uşaqlara bədən cəzası verilməsinə qoyulan cəzanı 
dəstəkləyirlər. 

Uşaqların cəzalandırılması ilə bağlı ictimai rəyin dəyişməsi 
təkcə qanunların deyil, başqa amillərin də, məsələn, ailə məsələləri 
üzrə ümumi diskussiyalar və uşaqlarla qəddar rəftarla bağlı bəzi 
hay-küylü halların nəticəsi də ola bilər. Buna baxmayaraq, bu sahə-
də qanunların önəmli rol oynaması ilə çətin ki, kimsə razılaşmasın. 

Uşaqlar üzərində qəyyumluğa gəldikdə, son illər bu sahədə 
İsveç qanunları sürəkli olaraq dəyişilir.İslahatçıların diqqət sferasına 
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özəlliklə boşanmadan sonra və ya ər arvad ayrı yaşadığı hallarda va-
lideynlərin uşaq üzərində birgə qəyyumluğu daxildir. Bu sahədəki 
qanunlar qanunvericinin ictimai rəyi müəyyən qədər nəzərə alma-
sına misaldır. Buna baxmayaraq, uşaqlar üzərində qəyyumluq haq-
qında indi qüvvədə olan qanun daha çox ictimai ekspertlərin baxış-
larına söykənir. Beləliklə, belə mövqeləri əsas götürərək, qanunveri-
ci təşəbbüsü öz üzərinə götürüb və ictimai təsəvvürlərə təsir etməyə 
çalışıb. Qanunverici onlara təsir edə bilibmi sualının cavabı hələlik 
aydın deyil. 

 
5. Qanunların qiymətləndirilməsi 
5.1. Perspektiv qiymətləndirmə 
 
Aydındır ki, qanunun qəbulundan öncə qanun layihəsi üzərin-

də gərgin işləmək tələb olunur. Qanunverici, birinci, onun bütün 
formal tələblərə uyğun olduğuna əmin olmalıdır. Məsələn, qanun la-
yihəsi konstitusiyaya və başqa əsas qanunlara uyğun olmalıdır. 
İsveç Avropa Birliyinin üzvü olduğundan, Avropa Birliyinin hüquq 
normaları da nəzərə alınmalıdır.  

Formal tələblərlə yanaşı, qanunverici daha praktik xarakterli 
məsələlərə də diqqət yetirməlidir. Məsələn, təklif edilən qanun ef-
fektiv olacaqmı? Effektivliyin yetərli dərəcəsini təmin etmək üçün 
hansı tədbirlər gərəklidir? Qanunun icrasına nəzarət edən orqana zə-
rurət varmı? Nəzarət funksiyası orqanlardan birinə etibar edilə bilər-
mi və ya yeni orqan yaradılmasına ehtiyac var? Layihənin dəyəri nə 
qədərdir?  

Qanunu geniş əhali kütlələri qəbul etmirsə və ya bəyənmirsə, 
belə qanunun effektivliyini təmin etmək çox çətin olur. İdealda qa-
nunu təkcə onların işləməsinə məsul olan məhkəmələr və başqa or-
qanlar deyil, adi vətəndaşlar da qəbul etməlidir. Çünki qanun onlar 
üçün qəbul edilir. Növbəti sual: hakimiyyətin və vətəndaşların ümu-
mi fikrini necə müəyyən etməli. 

Başqa ölkələrdə olduğu kimi, İsveçdə də ətraflı tədqiqat işi qa-
nunvericilik prosesinin ayrılmaz hissəsidir. Bu proses, adətən, höku-
mət komitəsinin yaradılmasından başlanır. Lakin elə hallar da olur 
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ki, uyğun nazirlikdə işçi qrupun yaradılması yetərli olur. Komitə ya-
radılan kimi ona müəyyən fəaliyyət azadlığı verilə bilər. Bəzi hal-
larda onun fəaliyyəti protokolla məhdudlaşdırıla bilər. Konkret mə-
sələdən asılı olaraq, komitənin tərkibi müxtəlif ola bilər. Komitə bir 
nəfərdən də ibarət ola bilər, lakin əksər hallarda o, bir neçə şəxsdən 
ibarət olur. Komitənin tərkibinə tez-tez ekspertlər – hüquqçular, 
konkret sahənin mütəxəssisləri, palament üzvləri, adi vətəndaşların 
nümayəndələri daxil olur. 

Ekspertlərə gəldikdə isə, əlbəttə, yaxşı olar ki, onlar mümkün 
qədər müstəqil olsunlar. Çünki əksər sahələrdə ayrı-ayrı ekspertlərin 
fikirləri önəmli dərəcədə fərqlənir, yaxşı olar ki, çeşidli baxışları 
olan bir neçə ekspert cəlb edilsin. 

Komitəyə fəaliyyətinin təşkili üsulunu seçməkdə, adətən, mü-
əyyən sərbəstlik verilir. Buna baxmayaraq, bəzən protokolda müəy-
yən şərtlər göstərilir. Adətən, komitənin fəaliyyətinin bitmə müddəti 
göstərilir. İsveçdə komitələr, adətən, iki ilədək müddətdə fəaliyyət 
göstərir.  

Komitələrin əsas işi, adətən, geniş tədqiqatdan ibarət olur. Mə-
sələn, komitə anketlər paylaya və müzakirələr təşkil edə bilər. Ko-
mitə İsveçdə və xaricdə tədris turları da təşkil edə bilər. 

Yeni qanunun qəbulu və ya qüvvədə olan qanuna yenidən ba-
xılması barədə təklif verməzdən öncə komitə maliyyə xərclərini 
qiymətləndirməlidir. Bu, faktiki olaraq, komitənin başlıca funksiya-
larından biridir. Komitə göstərməlidir ki, maliyyələşmə hansı mən-
bədən həyata keçiriləcək. Komitə qanunun yerinə yetirilməsinə nə-
zarət edən yeni orqanın yaradılması barədə təkliflə çıxış edirsə, bu 
orqanın maliyyələşdirilməsi sitemi göstərilməlidir.  

Komitənin işi başa çatdıqdan və məruzəsi dərc edildikdən son-
ra uyğun nazirlik, adətən, məruzəni bəzi vəzifəli şəxslərə və təşki-
latlara baxılmaq üçün göndərir. Bu şəxslərin sayı və tipi məruzənin 
predmetindən asılı olaraq fərqlənə bilər. Adi halda fəhlələrin, isteh-
lakçıların nümayəndələrinin səsi və mənafeyi də nəzərə alınır. Ko-
mitənin məruzəsi hüquq məsələlərinə aiddirsə, onu məhkəmələrə və 
universitetlərin hüquq fakültələrinə göndərirlər. Məruzəyə uyğun 
olaraq hansısa vəzifə bu və ya başqa orqana həvalə edilməli olduq-
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da, təbii ki, həmin orqana da imkan verilməlidir ki, fikrini bildirsin. 
Məruzə üzrə bütün fikirlər nazirliyə təqdim edildikdən sonra 

nazirlik və ya nazirliklər ona baxmağa başlayırlar. Bəzən, situasiya-
nın əlavə öyrənilməsi zərurəti yaranır. Məsələn, nazirlik məsələnin 
müzakirəsi üçün publik dinləmələr təşkil edə bilər. Sonra hökumət 
bütün bu materiallar əsasında öz baxışını formalaşdırır. Hökumət 
qanun layihəsinin parlamentin baxışına verilməsi barədə qərar qəbul 
edə bilər. 

Hüquq müddəalarının daha aydın və çatımlı formada ifadə 
edilməsi üçün qanun layihələrinin hazırlanması mərhələsində tez-
tez ekspert-linqvistlər cəlb edilir. İsveçdə qanun layihəsi parlamentə 
verilməzdən qabaq Ədliyyə Nazirliyinin xüsusi linqvistik departa-
mentində hər bir qanun layihəsinə diqqətlə baxılması sistemi möv-
cuddur.  

Adətən, qanun layihəsi Hüquq Şurasına təqdim edilməzdən 
qabaq İsveç parlamentinə göndərilə bilməz. Hüquq Şurası Ali Məh-
kəmənin və Ali Adminstrativ Məhkəmənin üç hakimindən ibarət 
tərkibdə fəaliyyət göstərən müstəqil orqandır. Hüquq Şurasının və-
zifəsi öncə hökumətin hazırladığı qanun layihəsinin öyrənilməsidir. 
Lakin hüquq müddəaları layihəsi bəzən parlamentdə hazırlanır: qa-
nunvericilik təşəbbüsünü parlament üzvü irəli sürə bilər. Belə qanun 
layihəsi uyğun parlament komitəsindən Hüquq  Şurasına göndərilə 
bilər. 

Hüquq Şurasının fəaliyyətinin mühüm aspekti qanun layihəsi-
nin fundamental qanunlara və bütövlükdə hüquq sisteminə uyğunlu-
ğunun müəyyən edilməsidir. Hüquq Şurası bu məsələdə ənənəvi 
olaraq qanun layihəsinin İsveç konstitusiyasına uyğunluğuna xüsusi 
diqqət yetirir. Lakin 1995-ci ildə İsveç Avropa Birliyinə daxil ol-
duqdan sonra qanun layihələrinin Avropa Birliyi hüququna uyğun-
luğunun önəmi artmağa başladı. Əsas hüquq sisteminə uyğunluğun 
yoxlanmasından əlavə, Hüquq Şurasının vəzifəsinə layihənin ayrı-
ayrı əsas müddəalarının  bir-birinə zidd olmamasının yoxlanması 
daxildir. Şura hüquq təhlükəsizliyi tələbini də nəzərə almalıdır. Nə-
hayət, Şura qanun layihəsi müddəalarının formulirovkalarının onun 
məqsədlərinə uyğunluğu, qanunun həyata keçirilməsi zamanı yarana 
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biləcək potensial problemlərlə bağlı məsələləri də araşdırır. 
Hüquq Şurasının fikri məşvərətçi xarakterlidir. Beləliklə, hö-

kumət və parlament onun mövqeyini qəbul etməyə borclu deyil. Bu-
na baxmayaraq, şuranın fikri, adətən, qəbul edilir, özəlliklə, o halda 
ki, şura qanun layihəsinin konstitusiyaya və ya Avropa Birliyinin 
qanunvericiliyinə zidd olduğunu bildirir. Belə hallarda qanun layi-
həsi geri götürülür və ya ona yenidən baxılır.  

Hüquq Şurası məruzəsini uyğun nazirliyə göndərdikdən sonra 
nazirlik məruzə əsaında qeydlər edir və qanun layihəsini parlamentə 
göndərir. Sonra qanun layihəsinə daimi parlament komitələrindən 
birində baxılır. Hətta bu zaman da qanun layihəsi diqqətlə öyrənilir. 
Parlament komitəsi çoxlu sayda düzəlişlər edilməsini zəruri sayırsa, 
qanun layihəsi tamamlanmaq üçün Hüquq Şurasına qaytarıla bilər.  

 
5.2. Retrospektiv qiymətləndirmə 
 
Başqa əksər Avropa ölkələrindən fərqli olaraq, İsveçdə qəbul 

edilmiş qanunların konstitusiyaya və başqa qanunlara uyğunluğunu 
yoxlayan Konstitusiya Məhkəməsi yoxdur. Yuxarıda göstərilən Hü-
quq Şurası müəyyən anlamda oxşar funksiyaları yerinə yetirir. 

İsveçdə xüsusi Konstitusiya Məhkəməsi olmadığından retros-
pektiv kontrolla adi məhkəmələr məşğul olur. İsveçdə rayon məhkə-
məsindən başlamış, yüksək məhkəmə instansiyasınadək bütün məh-
kəmələr, məhkəmənin fikrincə, konstitusiyaya və ya daha yüksək 
hüquq qüvvəsi olan aktlara zidd olan istənilən hüquq müddəasını 
ləğv edə bilərlər. Bu İsveç konstitusiyasının bir maddəsindən irəli 
gəlir. Hüquq müddəasını parlament və ya hökumət bəyənibsə, o yal-
nız aşkar ziddiyyət halında ləğv edilə bilər. Lakin açıq-aşkar ziddiy-
yət tələbi Avropa Birliyinin hüququna aid deyil. Onun İsveç daxili 
hüququna münasibətdə həmişə prioritet hüququ var. Hüquq müddə-
asının ləğvinə misal olaraq bu yaxınlarda İsveç Ali Məhkəməsində 
baxılmış işi göstərmək olar. Söhbət ümumi vergi qanunvericiliyinin 
müddəasından gedir. Bu müddəaya uyğun olaraq, hüquqi şəxslərin 
nümayəndələri, hətta bu müddəa qüvvəyə minənədək hüquqi şəxslə-
rin ödəməli olduğu vergilərin ödənilməməsinə görə məsuliyyət da-
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şıyırdılar. Ali Məhkəmə qərara aldı ki, bu müddəa vergi qanunveri-
ciliyinin geriyə qüvvəsinin qadağan edilməsi barədə konstitusiya 
müddəasına ziddir. Beləliklə, vergi qanunvericiliyinin bu müddəası 
dəstəklənmədi və məhkəmə qərar qəbul edərkən onu nəzərə almadı. 

Qanun qəbul edildikdən bir müddət sonra onun effektivliyinin 
müəyyən edilməsinə yönəlik tədqiqatlar aparıla bilər. Belə tədqiqat-
ları öncə uyğun nazirlik və ya nazirliklər aparır. Retrospektiv qiy-
mətləndirmə mövcud orqana və ya xüsusi komitəyə həvalə edilə bi-
lər. Qanunun icrasına nəzarət etmək səalhiyyəti olan orqanlar, təbii 
ki, qanunun necə işləməsi barədə hesabat verməli və onun təkmil-
ləşdirilməsi üzrə təkliflərlə çıxış etməlidirlər.  

Cinayət hüququ sahəsində qiymətləndirməni cinayətlərin pro-
filaktikası üzrə İsveç Milli Şurası fasiləsiz olaraq aparır. Bu şura ci-
nayətkarlığın səviyyəsi üzrə statistik məlumatları dərc edir, cinayət 
qanunlarının effektivlik dərəcəsinin müəyyən edilməsi üzrə tədqi-
qatlara təşəbbüs göstərir.  

Bundan başqa, qanunların qiymətləndirilməsini həyata keçirən 
komtrol orqanlarına ombudsmanlar, parlament auditorları və ədliy-
yə Kansleri daxildir.  

Bəzən qanunlar eksperiment qaydasında məhdud müddət üçün 
qəbul edilir. Onun qüvvəsi coğrafi baxımdan məhdudlaşdırıla bilər. 
İsveçdə bu metoddan yeni cinayət cəzası növləri (ictimai işlər və ya 
elektron kontrol) qanunvericiliyə daxil edilərkən istifadə olundu. Bu 
kontekstdə məhkəmə proseduru qaydalarını da xatırlamaq yerinə 
düşər. İsveçdə məhkəmə prosedurlarının sadələşdirilməsi, onun ef-
fektivliyinin yüksəldilməsi və xərclərin azaldılması istiqamətində 
sistemin islahatı üzrə daimi işlər gedir. Yeni prosedurlar daxil edi-
lərkən onların məhdud miqdarda məhkəmələrdə sınaqdan çıxarılma-
sı barədə qərar qəbul edilə bilər.  
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Con Beyts 
Böyük Britaniya 

 
Qanunların qiyməti: Britaniya təcrübəsi 

 
1.  Giriş 
 
Məruzədə dövlətin formal konstitusion elementlərinin - icra, 

qanunverici və məhkəmə hakimiyyəti qollarının qanunları qiymət-
ləndirməsinin çeşidli aspektləri araşdırılır. Bu institutlar konstitusi-
on və praktik səbəblərdən qiymətləndirmə məsələsinə çeşidli möv-
qelərdən yanaşırlar. Məsələn, məhkəmə hakimiyyətində icra və qa-
nunverici hakimiyyətdə olan informasiyaların hamısı olmaya bilər, 
yaxud da məhkəmə praktikası ilə bağlı qanunları qiymətləndirmək 
üçün icra və qanunverici hakimiyyətin yetərincə vaxtı və resursları 
olmaya bilər.  

Analiz Böyük Britaniyanın materialları əsasında aparılır. Diq-
qət Böyük Britaniya dövlətinin özəlliyində cəmləşir: onun kodifika-
siya olunmuş daxili hüququ, vahid sənəd və ya sənədlər sistemi ki-
mi yazılı konstitusiyası yoxdur. Britaniyanın Avropa Birliyindəki 
üzvülüyünün nəticələrinə də bu kontekstdə baxılır. Bütün bunlar 
Böyük Britaniyada qanunların qiymətləndirilməsi üçün hüquq çərçi-
vələrinin olmaması demək deyil. Qanunvericilik “karkas”ının məh-
dud miqdarda da olsa, bəzi elementləri var. Məsələn, 1965-ci il ta-
rixli “Hüquq komissiyaları haqqında Akt” hüquq islahatları aparıl-
ması ilə bağlı tövsiyələr vermək səlahiyyəti olan ingilis və şotland 
Hüquq komissiyalarının yaradılması şərtlərini nəzərdə tutur. Bun-
dan başqa, daha çox məhkəmə  praktikasının gedişində yaranmış 
presedent hüququ əsasında işlənib hazırlanmış Britaniya administra-
tiv hüququ konsultativlik, əsaslı olma, mütənasiblik kimi məsələləri 
nəzərdə tutur. Buna baxmayaraq, qanunların qiymətləndirilməsi icra 
və qanunverici hakimiyyətlər arasında münasibətlərə dirənəndə situ-
asiya qanunvericilik prosedurları qaydaları və icra, məhkəmə haki-
miyytələrinin qarşılıqlı anlaşma dərəcəsi ilə nizamlanır. Bu durum 
inkişaf üçün çevik şərait yaratsa da, təhlükə ondadır ki, siyasətdə 
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apriori gərginlik beynəlxalq standartlara uyğun olmayan qiymətlən-
dirmə tədbirlərinin aparılmasına və işin dəqiqliyinə, qanunverici ha-
kimiyyətin işinə dəqiq yanaşmaya inamı qıra bilər.  

 
2. Siyasət necə olmalıdır? 
 
Bütün hakimiyyət budaqları – icra, qanunverici və məhkəmə 

hakimiyyəti bu məsələnin bir və ya bir neçə aspektləri ilə məşğul 
olur. İcra hakimiyyəti hesab edir ki, X siyasətinin aparılması zəruri-
dir. Sonra düşünmək gərəkdir: X siyasətinin gerçəkləşdirilməsi üçün 
yeni qanunlara ehtiyac varmı?  

Bəlkə özünütənzimləmə yolu ilə nəticələrə nail olmaq müm-
dür və ya bu məsələni nizamlayan qanunlar, yaxud presedentlər var 
və yeni qanuna ehtiyac yoxdur? Nümunə: peşə xətası törətmiş prak-
tik həkim qanunlara, eyni zamanda özünütənzimləmə normalarına 
görə Böyük Britaniyada praktika ilə məşğul olmaq hüququnu saxla-
ya bilərmi? Məsələ qanunla yalnız o dərəcədə nizamlanır ki, əsasən 
praktik həkimlərdən təşkil olunmuş orqan – ümumi məsələlər üzrə 
Tibb şurası qanuna görə bu problem üzrə qərar qəbul etməyə səla-
hiyyətlidir. 

Mümkündür ki, X siyasətinin gerçəkləşdirilməsinə nisbətən 
qeyri-formal vasitələrlə, məsələn, qəbul edilmiş davranış normaları-
na əsaslanaraq nail olmaq olar. Belə “məcəllələr” qanunvericilik 
qaydasında təsdiqlənməyə bilər, qanunda göstərildikdə isə onların 
çeşidli hüquq qüvvəsi ola bilər.  

Başqa yandan, X nəticəsinə yeni qanunlar yazmadan nail ol-
maq olar, ola bilər ki, uyğun qanun və ya presedentlər var. Buna 
baxmayaraq, hətta qanunlar və ya presedentlər olduqda belə böyük 
ictimai önəmi olan problemlərdən söhbət getdikdə əlavə qanunun 
qüvvəyə mindirilməsi barədə siyasi qərar qəbul edilə bilər.  

Məsələnin həllinin bəzi xarici standartları da ola bilər. Dualis-
tik ənənələrdə müqavilənin şərtlərindən asılı olaraq daxili qanunve-
riciliyə zərurət yarana bilər; hətta monist ənənələrdə də müqavilənin 
şərtlərinə uyğun olaraq daxili hüquq üzrə hüquq vəzifələrinin yerinə 
yetirilməsi üçün administrativ strukturların yaradılması ilə bağlı da-
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xili qanunvericiliyin olması zəruri ola bilər. Avropa Birliyinin üzvü 
olan ölkələr də bu problemlə üzləşə bilərlər. Beləliklə, üzv dövlət 
Avropa Birliyinin direktivlərinin birbaşa qüvvəsini qəbul etmirsə, o, 
direktivdə göstərilmiş müddət ərzində onun yerinə yetirilməsini tə-
ləb edə bilər. Yuxarıda deyildiyi kimi, Avropa Birliyinin birbaşa 
qüvvəsi olan təlimatlarının yerinə yetirilməsi üçün daxili qanunveri-
ciliyin hazırlanması zərurəti yarana bilər. Təbii ki, yuxarıda göstəri-
lən başqa aspektlərdə də sual yarana bilər: daxili qanun Avropa Bir-
liyi direktivlərinin tələblərinə uyğundurmu və Avropa İttifaqının di-
rektivlərinin yerinə yetirilməsinə məsul olan qüvvələrin yetərli qa-
nunvericlik səlahiyyəti varmı?  

Bütün yuxarıda göstərilənlərə baxmayaraq son nəticədə yeni 
qanunun qəbul edilməsinin zəruriliyi barədə qərar qəbul oluna bilər. 
Böyük Britaniyada məsul departamentin konsultasiyalar aparması 
adi praktikadır; onun əhatəsi və gücü bütöv bir siyasi və praktik fi-
kirlərlə müəyyən edilir. Aşağıda belə konsultasiyaların aparılması-
nın texnikası barədə qeydlər var.  

Başqa yandan qeyd edilməlidir ki, Britaniya icra hakimiyytə-
nin istifadə etdiyi qiymətləndirmə texnikası başqa ölkələrin prakti-
kasında tətbiq edilən və ya tətbiqi mümkün sayılan texnikalardan 
fərqlənmir. Məsələn, Böyük Britaniyada qanun layihəsinin dilinin 
qeyri-professionala çatımlıq dərəcəsini müəyyən etmək üçün qanun 
layihələrinin hüquqçu olmayan dövlət aparatı işçilərinin ekspertiza-
sından keçirilməsi barədə müddəa yoxdur. Kanada və Avstraliya 
yurisdiksiyalarının müzakirə etdiyi, lakin qəbul etmədiyi qanunların 
icrasının təmininin alternativ mexanizmləri kimi radikal tədbirlər 
Britaniyada müzakirə olunmur.  

İcra hakimiyyəti yeni qanunun qəbulunu zəruri sayırsa və qa-
nun layihəsi qanunverici orqana daxil olursa, qanunverici hakimiy-
yət qanunun bu və ya başqa siyasətin həyata keçirilməsini təmin 
edib-etməməsi sualını qoymazdan qabaq bu suala da cavab verməli-
dir: nə üçün, hansı tədbirlərin həyata keçirilməsi üçün bu yeni qa-
nun qəbul edilməlidir. Böyük Britaniyada elə hallar da olur ki, plan-
laşdırılan siyasət və uyğun tədbirlər qanunun mətnindən aydın ol-
mur. Çeşidli dairələrin çağırışlarına baxmayaraq, Britaniya qanun-
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vericiləri hələlik qanun layihələrinə qanunun məqsədləri barədə 
bənd daxil etmək praktikasından imtina edirlər, Britaniyanın əsas 
qanunlarının mətnlərinin uzun və qısa başlıqları məqsədləri həddən 
artıq dumanlı şəkildə əks etdirir. Məsələn, 1998-ci ildə Britaniya 
Parlamenti qanunvericilik və icra səlahiyyətlərinin bir hissəsinin 
Şotlandiya və Uelsə verilməsi barədə əsasnamə təsdiq etdilər. Uels 
barədə qanunun başlıqları: qısa başlıq – Uels hökuməti haqqında 
1998-ci il Aktı. Uzun başlıq: Uels Milli Assambleyası, Uels Baş 
Audit idarəsi və Ombudsmanlar Administrasiyasının yaradılması və 
fəaliyyət şərtləri, Uelsdə bəzi ictimai idarə orqanlarının islahatı və 
bəzi başqa orqanların ləğv edilməsi və əlavə tədbirlər haqqında Akt. 
Qanunun preambulası da belə dumanlıdır. Burada, sonrakı 159 böl-
mədə və Akta 18 əlavədə qanunun məqsədləri barədə heç nə deyil-
mir. 

 
Maddə 5.1. Uels Assambleyası Uels Milli Assambleyası 

(bundan sonra Assambleya) adlanacaq. Assambleya hüquqi 
şəxsdir. Assambleya taxt-tac adından çıxış edir. 

 
Oxşar situasiya Şotlandiyada da yaranıb.  
Britaniya qanunvericiliyindəki belə tendensiyalar təkcə konsti-

tusion islahatlara deyil, əmək və sosial qanunvericilik və iqtisadi 
hüquqlara münasibətdə də müşahidə olunur. Böyük Britaniyada ge-
niş inkişaf etmiş hökumət konsultasiyaları ənənələri var. Bu, “kon-
sultativ məruzələr” hazırlanmasına gətirib çıxarır. Ənənəvi olaraq 
bu və ya başqa problemlərin mümkün həllini nəzərdə tutan fikirlər-
dən ibarət “yaşıl məruzələr”, hökumət baxımından prioritet sayılan, 
lakin tədbirlərin həyata keçirilməsi üsulları məsələsini açıq saxlayan 
“ağ məruzələr” hazırlanır. Son illər Britaniya hökuməti konsultasiya 
məqsədi ilə qanunların ilkin layihələrini yayır ki, bu da yanakı da 
olsa, qanunvericlik aktının mətninin arxasında dayanan siyasi təd-
birlər barədə parlamentarilərə informasiya verir. Əksinə, Şotlandiya 
Parlamentinə daxil olan qanun layihələri ilkin intensiv müzakirələr-
dən keçir; onların Londondakı kolleqaları bu təcrübəni qəbul edə bi-
lərlər.  

 61 



Böyük Britaniya parlamentinin üzvü belə informasiyanı qanun 
layihəsinə əlavədən ala bilər. Lakin adətən əlavə qanun layihəsinin 
müddəları haqqında kommentariyalardan ibarət olur; bu kommenta-
riyalar aparılan siyasətə qanun layihəsinin nə dərəcədə uyğunluğunu 
həmişə izah etmir. Əlavə həm də təklif olunan tədbirlərin maliyyə 
aspektləri, kadr məsələləri barədə informasiyalar, qanunun təsiri ba-
rədə proqnozlar verir, gərək olduqda ətraf mühit üçün nəticələri qiy-
mətləndirir, qanun layihəsinin Avropa Konvensiyasının müddəaları-
na uyğunluğu barədə qanun layihəsinə məsul olan nazirin bəyanatı-
nı nəzərdə tutur. 1973-cü ildə Böyük Britaniya Avropa İqtisadi Bir-
liyinə daxil olandan dərhal sonra Böyük Britaniya hökuməti Birliyin 
qanun layihələri üzrə hər iki palataya memorandumlar təqdim et-
mək prosedurunu mənimsədi. Buna baxmayaraq, başqa yurisdiksi-
yalardan, məsələn, İsveçrə yurisdiksiyasından fərqli olaraq, Böyük 
Britaniya hökuməti formal olaraq belə konsultativ informasiyalar 
verməyə borclu deyil – Böyük Britaniyada bu, parlamentin işidir. 

Qanun qəbul edildikdən və qüvvəyə mindikdən sonra qanunla-
rın təfsiri ilə məşğul olan məhkəmə hakimiyyəti belə bir sual qoya 
bilər: Qanun hansı siyasətin aparılmasına yönəldilib? Ümumi fikrin 
ziddinə olaraq, qanunları təfsir edərkən Böyük Britaniya məhkəmə-
ləri qanunun mətninə hərfi yanaşmanın əleyhinə olaraq, gerçəkdən, 
qanunun məqsədlərini və mənasını aydınlaşdırmağa çalışırlar; lakin 
başqa yurisdiksiyalarda olduğu kimi, Böyük Britaniya məhkəmələri 
də aydın və birmənalı normativ mətnlərə üstünlük verirlər. Qanunun 
məqsədlərinin və ya onun arxasında dayanan siyasətin müəyyən 
edilməsi zamanı məhkəmələr də parlamentarilərin müraciət etdiyi 
yuxarıda göstərilən materiallardan istifadə edə bilərlər. 

  
3. Siyasət yürüdülməsində qanun nə dərəcədə təsirlidir? 

 
Əlbəttə, qanunları qəbul edərkən həm icra, həm də qanunveri-

ci hakimiyyət bu sualı verir. 
İcra hakimiyyəti üçün bu sual belə bir forma ala bilər: norma-

tiv mətnə daxil edilmiş adminstrativ mexanizmlər siyasətin effektiv 
yürüdülməsini təmin edəcəkmi? Bəzən bu sualın cavabı əsassız ola-
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raq, siyasi konyuktura ilə müəyyən olunur. Böyük Britaniya prakti-
kasından buna belə bir yaxşı misal göstərmək olar: döyüş itlərinin 
insanlara hücumu ilə bağlı hay-küylü işlər üzrə ictimaiyyətin nara-
hatlığı nəticəsində təklif edilmiş 1991-ci il tarixli “Təhlükəli itlər 
haqqında Akt”. Bu kateqoriyaya daxil olan it cinslərinin müəyyən 
edilməsinin və Aktın müddəalarının tətbiqinin gerçəklikdə son dərə-
cə çətin olması aşkara çıxdı. Problem qismən 1997-ci ildə “Təhlü-
kəli itlər haqqında Akt”a düzəlişlər edilməsi yolu ilə həllini tapdı. 

Bu məruzə kontekstində Britaniya icra hakimiyyətinin daha 
çox diqqət yetirdiyi belə bir sual maraq doğura bilər: mətn təfsir 
edilərkən normativ mətnin məhkəmə hakimiyyətinə verdiyi səlahiy-
yətlər xüsusi maraq doğurur. Təfsirçinin bu rolu, siyasətin müəyyən 
edilməsində məhkəmə hakimiyyətinin müəyyən rolunun yaranması-
na gətirib çıxara biləcəyinə görə icra hakimiyyətinin narahatlıq də-
rəcəsini getdikcə daha da artırır.  

Burada çoxlu suallar yaranır: Britaniya məhkəmələri son otuz 
ildə adminstrativ hərəkətlərə məhkəmələrdə yenidən baxılması kon-
sepsiyasını işləyib hazırlayıblar. Bu, icra hakimiyyətinin “Hakim 
boynumuzun ardına baxır” adlı məqaləsi formasında reaksiyaya sə-
bəb oldu. Məqalə Britaniya dövlət qulluqçularının hüquqçu olma-
yan hissəsinin siyasətin müəyyən edilməsi və qanun layihələrinin 
hazırlanması üzrə fəaliyyəti üçün belə məhkəmə baxışlarının nəticə-
lərini təsvir edirdi. Birləşmiş Krallıqda məhkəmə baxışı prinsipi in-
san hüquqlarının və əsas azadlıqların müdafiəsi haqqında Avropa 
Konvensiyasının standartlarını Britaniya hüququna daxil edən 1998-
ci il tarixli insan hüquqları haqqında Aktın qəbul edilməsinə yeni tə-
kan verdi. Bu Akt  2000-ci il oktyabrın 2-də qüvvəyə mindi. Bun-
dan sonra məhkəmələr parlamentin üstün qanunvericilik hüququna 
və onun nəticəsi kimi parlamentin qəbul etdiyi normativ mətnlərə 
üstünlük vermək təcrübəsindən imtina etməyə başladılar. Çoxtərəfli 
müqavilələr formasında, özəlliklə Avropa hüququ standartları kimi, 
xarici hüquq standartlarının rolunun artması mühüm faktora çevrilir. 
Qanunverici hakimiyyət bu məsələnin həllinə institutsional yanaşır. 
Britaniya adalarının ərazisində məsələnin plenar debatlar konteks-
tində müzakirəsi praktikası formalaşıb. Bəlli olduğu kimi, bəzi qa-

 63 



nunvericilər üçün bu üsul bəlkə də effektlidir (və siyasi baxımdan 
cəzbedicidir), lakin sistematik baxımdan effektiv deyil. Bu məsələ-
nin alternativ institutsional forum kimi müzakirəsinin ən yaxşı for-
ması parlament komitəsidir. Lakin komitələrin iki zəif cəhətinin ol-
ması ümumi qəbul edilmiş fikirdir. Birinci, onların fəaliyyəti siyasi 
partiyaların rəqabəti şəraitində keçə bilər ki, bu da komitələrin tərki-
bində əks olunur. İkinci, bu diskussiya çərçivəsində daha mühüm 
məsələ odur ki, belə komitələr qanunun mətnini birinci müddəadan 
sonuncuyadək formal öyrənilməsi ilə məşğul olurlar. Bu iş həmin 
məsələ üzrə mütəxəssislər cəlb etmədən, bu sahədə biliyi olan və ya 
qanunun toxunduğu adamların, yaxud qanunun qəbulunun  yazılı və 
şifahi iradlarını nəzərə almadan aparılır. Son zamanlar mühüm qa-
nun layihələrinin müzakirəsi britaniya Parlamentinin icmalar palata-
sının komitələrində aparılır; bu zaman son dərəcə məhdud dövr ər-
zində (müzakirələrin həddən artıq uzun çəkməsinin qarşısını almaq 
üçün) ekspertlərin şifahi konsultasiyalarından qismən istifadə olu-
nur.  

Müzakirə üçün uyğun naziri cəlb etmək səlahiyyəti olan komi-
tələrdə Avropa İttifaqının qanun layihələrinə baxılması daha siste-
matik xarakter daşıyıb. 

Buna baxmayaraq, britaniya Parlamenti başqa ölkələrdə qəbul 
edilən praktikaya – qanunları diqqətlə araşdıran parlament komitələ-
rinin yaradılmasına gec də olsa keçməyə başladı. Belə komitələrin 
sistemi ilk dəfə 1979-cu ildə yaradıldı. Bu sistemi kontinental Avro-
panın praktik hüquqçularına daha çox tanış olan şotlandiya Parla-
mentindəki komitələr sistemi ilə müqayisə etmək olar. Şotlandiya 
Parlamentində icra hakimiyyətinin funksiyalarını əks etdirən çoxlu 
sayda komitələr işləyir. Bu komitələr təkcə icra hakimiyyətinin uy-
ğun departamentlərinin məşğul olduğu  siyasət və adminstrativ mə-
sələlərlə deyil, uyğun departamentin səlahiyyətinə daxil olan məsə-
lələr üzrə departamentlərin və şotlandiya Parlamentinin ayrı-ayrı 
üzvlərinin təklif etdiyi qanun layihələrinə baxırlar. Maraqıdır ki, bu 
komitələr səlahiyyətləri daxilində qanunvericilik təşəbbüsü ilə çıxış 
edə bilərlər. Qanun layihələrinə baxılması üzrə parlament komitələ-
rinin səlahiyyətlərinə belə institusional yanaşma şotlandiya Parla-
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mentində baş verdiyi kimi, bəzi təhlükələr yaradır. Belə ola bilər ki, 
müəyyən məsələyə baxan komitə bütün vaxtını departamentin hazır-
ladığı qanun layihələrinə baxılmasına həsr edə bilər və artıq bəyə-
nilmiş tədbirlərin həyata keçirilməsi, siyasətin formalaşdırılması üz-
rə departamentin fəaliyyətinin öyrənilməsinə vaxtı qalmaz.  

Britaniya və şotlandiya Parlamentlərindəki belə komitə yazılı 
və şifahi tövsiyələrdən istifadə edə, peşəkar müşavirlər təyin edə bi-
lərlər. Bəzi yurisdiksiyalar müstəqil ekspertlərin cəlb edilməsinin 
zəruriliyini xüsusi olaraq qeyd edirlər. Müşavirlərin siyasətdən kə-
nar və obyektiv olması arzu olunandır, lakin real həyatda peşəkar 
müşavirlərin eyni zamanda mütləq mənada müstəqil olmalarını göz-
ləmək çətin ki, mümkün olsun. Britaniya təcrübəsi göstərir ki, coğ-
rafi və ya peşə baxımından dar spektrdə konkret məsələ üzrə kom-
mentariya və təkliflər vermək üçün bir dəfəlik cəlb edilən müşavir-
lərin və şəxslərin fikirlərindən istifadə təhlükəlidir. Nəticədə parla-
ment komitəsi məsələyə məhdud yanaşa bilər.  

Britaniya adalarının təcrübəsində paralel parlament üsulıu ki-
mi daha çox ixtisaslaşmış parlament komitələrindən istifadə olunur. 
Belə komitələr həvalə edilmiş qanunvericiliyin, Avropa İttifaqının 
qanun layihələrinin və siyasətinin, təlimatlar kimi ilkin qanunaların 
texniki aspektlərinin araşdırılması, qanunvericiliyin Avropa Kon-
vensiyasının standartlarına uyğunluğuna nəzarət etmək üçün yaradı-
la bilər. Bu komitələrin çatışmayan cəhəti odur ki, işin həcmi ilə qa-
nunların qiymətləndirilməsi arasında tarazlıq saxlamaq çətin olur. 
Qanun layihələrinə belə çoxsaylı komitələrdə baxılması nəticəsində 
qanunun qüvvəyə minməsi prosesi həddən artıq yubana bilər. 

 
4. Effektiv siyasət yürüdülməsi normativ mətnin  

nəticəsidirmi? 
 
Bu sualı qanunverici, icra və məhkəmə hakimiyyəti çeşidli 

formalarda araşdırır.  
İcra hakimiyyəti üçün bu sualın cavabı problemin həlli üçün 

çatımlı olan adminstrativ, statistik və konsultativ vasitələrdən asılı-
dır. Qəbul edilmiş qanunun yerinə yetirilməsi barədə icra hakimiy-
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yətindən hesabat tələb etmək britaniya qanunvericisi üçün xarakte-
rik deyil.  

Bilgisiz adama elə gələ bilər ki, guya icra hakimiyyəti bu mə-
sələyə yalnız krizis şəraitində fəaliyyət aspekti kimi yanaşır. Bu, yə-
qin ki, çox sərt tənqid olardı. Britaniya hökumətinin  deparamentlə-
ri, həqiqətən, vəzifələri çərçivəsində həm departamentləri daxilində, 
həm də ondan kənarda qəbul edilmiş qanunların nəticələrini öyrə-
nirlər. Hüquq islahatları məsələləri ilə məşğul olan orqanlar, məhz 
hüquq komissiyası və Şotlandiya Hüquq Komissiyası fəaliyyətləri 
gedişində belə ekspertiza aparırlar. Nəhayət, bu gün sadəcə dəyişik-
lik üçün deyil, izah etmək məqsədi ilə qanunvericiliyin konsolidasi-
yası və redaktəsi üzrə möhtəşəm layihələr gerçəkləşdirilə bilər. Belə 
layihələrə maraqlı tərəflərlə konsultasiya və ya müzakirələr  daxil 
edilə bilər. Çağdaş həyatdan yerinə düşən nümunə kimi vergi qa-
nunvericiliyinin dəyişdirilməsini göstərmək olar. 

Qanunverici hakimiyyət üçün problemə çoxsaylı yanaşma im-
kanları var, lakin Britaniya praktikasında onların bəzilərindən istifa-
də olunur. Ayrı-ayrı hökumət departamentlərini yoxlayan xüsusi ko-
mitələr bu departamentlərin təqdim etdiyi qanun layihələrinin qəbul 
edilməsinin nəticələrini yoxlaya bilməsinə baxmayaraq, Britaniya 
Parlamentinin qəbul edilmiş qanunların effektivliyinin sistematik 
ekspertizası ilə bağlı effektiv qanuni vasitələri yoxdur. Bu cəhət, gö-
rünür, əksər qanunvericilər üçün ümumi cəhətdir və çox güman ki, 
konstitusiya normalarından daha çox adi statut normaları ilə eyni 
cür müəyyən olunur. Məsələn, bəzi yurisdiksiyalar qəbul edilmiş 
qanunlarda belə müddəalardan istifadə edirlər ki, adətən, qanunveri-
ci hakimiyyət icra hakimiyyətindən qəbul edilmiş, lakin hələ qüvvə-
yə minməmiş ilkin qanunların müddəaları barədə periodik məruzə-
lər təqdim etməyi tələb edirlər. Başqa bir üsul “qürub”  üsuludur; 
ona uyğun olaraq, müddətin uzadılması və ya təkrar qəbul etmə hal-
ları istisna olmaqla, müəyyən dövrdən sonra qanun qüvvəsini itirir. 
“Qürub” üsulunda bəzi təhlükələr var: qanunun qüvvəsinin uzadıl-
ması və ya təkrar qəbul edilməsi zərurəti unudula və ya inkar edilə 
bilər, formal uzadılma və ya təkrar qəbul etmə proseduru qanunveri-
ci və icra hakimiyyətindən çoxlu vaxt ala bilər. Bu üsulların müəy-
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yən dəyəri də var. Lakin planlaşdırılan siyasətin  normativ mətn va-
sitəsilə yürüdülməsi effektinin müəyyən edilməsi vasitəsi kimi onlar 
yetərincə səthidir.  

Məhkəmə hakimiyyəti bu məsələlərlə qanunların təfsiri prose-
sində üzləşə bilər. Ümumiyyətlə, Britaniya məhkəmələri sualı yetə-
rincə süni formada qoyurlar: parlamentin niyyəti nə olub? Çoxsaylı 
situsiyalar var ki, məhkəmə belə suallar verə bilər. İki misal göstə-
rək. 

Birinci misal – mətn arxasında dayanan siyasətin müəyyən 
edilməsinin əksinə olaraq, interpretasiya məqsədi ilə normativ mət-
nə parlamentin izahedici materiallarından istifadə. Uzun illər Brita-
niya məhkəmələri parlament materiallarını normativ mətnin təfsiri 
üçün köməkçi vasitə kimi inkar edirdilər. Bu qayda “Pepper Xarta 
qarşı” işində lordlar Palatasının qərarı ilə ləğv edildi. O zaman Lord 
Braun-Uilkinson demişdi ki, göstərilən məqsədlər üçün parlament 
materiallarının istifadəsini aradan qaldıran müddəa aşağıdakı hallar-
da parlament materiallarına müraciətin mümkün olması üçün ləğv 
edilməlidir: 

a) qanun ikimənalıdır və ya aydın deyil, yaxud  absurd situasi-
yanın yaranmasına gətirib çıxardıqda; 

b) müzakirə edilən sənəd formulirovka və hərəkətlərin anlaşıl-
masını təmin edən başqa parlament materialları ilə yanaşı qanun la-
yihəsini təqdim etmiş bir və ya bir neçə nazirin yaxud başqa şəxsin 
bəyanatından ibarət olduqda; 

c) müzakirə edilən müddəa aydın olduqda. 
Bütün mümkün nəticələrin müzakirəsinin dərinliyinə varma-

dan, bu halda biz “Parlament intensiyası” ilə “Icra hakimiyyəti in-
tensiyası”nın əksər hallarda eyniləşdirilməsi zəruriliyinin hüquqi 
baxımdan tanınması ilə üz-üzə qalırıq. Bundan başqa, parlamentin 
qəbul etdiyi formal normativ mətnə uyğun siyasət yürüdülməsinin 
zərurliyi qanunun mətninin arxasında dayanan siyasətə dair parla-
mentdən qeyri-formal hesabat əldə etmək kimi Britaniya məhkəmə-
lərinin istəyinin bu günkü nümayişidir.  

Başqa misal – aşkar redaksiya səhvlərini məhkəmələrin dü-
zəltmək imkanı. Bu məsələ də lordlar Palatasının “İnco Europe Li-
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mited” “First Choise Distribution”a qarşı iş üzrə bu yaxınlarda qə-
bul etdiyi qərarın predmeti olub. Bu zaman belə bir məsələ həll edi-
lirdi ki, normativ mətnin əvvəllər qəbul edilmiş apellyasiya hüququ-
nu ləğv edən müddəasına məhkəmə ciddi əməl etməlidirmi, yaxud 
məhkəmə qanunda parlamentin niyyətini əks etdirməyən redaksiya 
səhvinin olduğunu tanımalıdır. 

Berkenxeddən olan lord Nikolls qərarında qeyd etdi ki, məh-
kəmələr “məhkəmənin qanun yaradıcılığı kimi qəbul edilə biləcək 
hər hansı hərəkətdən çəkinməlidirlər; qanunun təsdiq edilmiş və qa-
nunvericilik yolu ilə qəbul edilmiş linqvistik forması var”. Lakin o, 
eyni zamanda, qeyd etdi ki, məhkəmələrin aşkar redaksiya səhvləri-
ni düzəltmək hüququ var, ancaq dəqiqləşdirmədən öncə məhkəmə-
lər aşağıdakı məsələləri aydınlaşdırmalıdırlar: 1) qanunun və ya 
müddəanın məqsədi; 2) parlament və qanun layihəsinin müəllifi 
diqqətsizlik üzündən bu məqsədi qanunda gerçəkləşdirə biıməyib; 
3) yanlış formulirovkaların ziddinə olaraq qanun layihəsində parla-
mentin nəzərdə tutduğu məqsəd. Bu zaman lord Nikolls qeyd etdi 
ki, məhkəməyə redaksiya səhvlərini düzəltməyə imkan verməyən 
başqa amillər də ola bilər. Məsələn, təklif edilən dəyişikliklərin ağır 
nəticələri olarsa, formulirovkaya düzəliş radikal dəyişikliklərə gəti-
rib çıxarırsa və ya normativ mətnin predmeti, tutaq ki, cinayət qa-
nunvericiliyi mətnin ciddi interpretasiyasını tələb edirsə, məhkəmə-
nin redaksiya səhvini düzəltmək hüququ yoxdur. 

   
5. Qanunların qiymətləndirilməsi: ümumi müddəalar 

 
İcazə verin, öncə sizə Böyük Britaniyada baş vermiş iki həqi-

qətə bənzər tarixçə danışım: biri park skamyaları, o biri isə kasıblar 
üçün mənzillərin icarəsinə dövlət maliyyə güzəştləri haqqındadır. 
Belə tarixçələr istənilən yurisdiksiyada baş verə bilər. 

XX əsrin 90-cı illərində Böyük Britaniyada dövlətin maliyyə-
ləşdirdiyi Milli səhiyyə xidmətinin restrukturizasiyası aparıldı. Qay-
dalar yeni şəraitə uyğun olaraq nəzərdə tuturdu ki, yerli ailə həkim-
lərinə büdcə təqdim ediləcək və onlar Milli səhiyyə xidmətinin sub-
podratçıları kimi pasientlərinə görə biavasitə maliyyə məsuliyyəti 
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daşıyacaqlar.  
Bu maliyyə tədbirlərinin qüvvəyə minməsi üçün hər bir pasi-

entin poçt indeksi olmalı idi. Pasientlərin əksəriyyəti üçün bu heç 
bir çətinlik törətmirdi – onlar yaşayış yerinin poçt indeksini göstərə 
bilərdilər. Lakin təəssüf ki, evsiz pasientlər də var idi və adətən, on-
ların da tibbi xidmətə ehtiyacları olur. Bəzi evsizlər qışda sığınacaq-
da yatır, yayda isə parklarda skamyaların üstündə gecələyirlər. Yeni 
rejimin yerinə yetirilməsini təmin etmək üçün bəzi yerli hakimiyyət 
orqanları evsizlərin tibbi xidmət əldə etməsi üçün park skamyaları-
na poçt indeksi verirdilər.  

Poçt xidməti bundan təəccüblənmədi. Onun nümayəndəsi de-
mişdi ki, “bu üsul bürokratiyadan yan keçməyə imkan verir. Lakin, 
əlbəttə, biz heç vaxt park skamyalarına məktub çatdırmayacağıq”.  

1983-cü ildə Böyük Britaniya hökuməti mənzil subsidiyaları 
tətbiq etdi. 2001-ci ilin martında Milli mənzil federasiyası mənzil 
subsidiyaları sxeminin fəaliyyəti barədə son dərəcə tənqidi hesabat 
dərc etdirdi. Federasiya mənzil tikintisi ilə məşğul olan mənzil asso-
siasiyalarını təmsil edir. Sonradan bu mənzillər az gəliri olan şəxslə-
rə arendaya verilir. Belə adamların mənzil subsidiyaları formasında 
dövlət maliyyə yardımı almaq hüququ var. Buna uyğun olaraq, 
mənzil assosiasiyalarının gəlirlərinin önəmli hissəsi mənzil subsidi-
yalarından daxil olur. Federasiyanın “Mənzil subsidiyaları: sevin-
mək üçün əsas yoxdur” adlı məruzəsində göstərilirdi ki, İngiltərədə 
mənzil subsidiyaları alan 4 milyon nəfərdən 1,5 milyonuna yerli ha-
kimiyyət orqanlarının dövlət adından 1,4 milyard funt-sterlinq bor-
cu var, arendatorların isə bu məbləğdən mənzil assosiasiyalarına 
borcu 84 milyon funt-sterlinqdir. Mənzil subsidiyalarına iddialı 
şəxslərin törətdiyi  çoxsaylı dələduzluq faktları var, ona görə də, 
əsasən, dələduzluqla mübarizə məqsədilə subsidiyaların ödənilməsi-
ni nizamlayan təlimatlar tez-tez və çox dəyişdirilir. Məsələn, 1999-
cu ildə bu təlimatlara 85 dəfə dəyişiklik edilib ki, bu da hər dəfə 
yerli hakimiyyət orqanları üçün sürprizə çevrilib.  

Bütün bunların nəticəsində subsidiya verilməsində ciddi ge-
cikmələr olub. Nəticədə həm ayrı-ayrı şəxslər, həm də təşkilatlar,  
mənzil assosiasiyaları iqtisadi çətinliklərlə üzləşirlər. 
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6. İlkin suallar 
 
6.1. Hansı qanunvericiliyə xərc çəkilməlidir? 
 
Cavab: bütün normativ mətnlərə. Xərclərin qiymətləndirilməsi 

həm əsas qanunvericiliyə, həm də ikinci - həvalə edilmiş qanunveri-
ciliyə, məsələn, təlimatlara tətbiq edilməlidir. Məhdud hüquq nəti-
cələri olan rəhbər göstərişlərə və başqa az formal normativ aktlara 
da qiymətləndirmə tətbiq edilməlidir.  

 
6.2. Kimin hesabına? 
 
Bu suala cavab vermək asandır: xərclər həm xüsusi, həm də 

dövlət sektoruna aiddir; dövlət sektoru üçün xərclər artırsa, bu, xü-
susi sektorun xərclərinə də qaçılmaz olaraq təsir göstərir ki, o da 
əlavə vergilərdə ifadə olunur.  

 
6.3. Nəyə? 
 
Qanunvericiliyin icrasına çəkilən xərclər rəngarəngdir. Bu, 

dövlət sektorundakı xərclər ola bilər. Bürokratiyanın genişlənməsi 
əlavə personalın cəlb edilməsini tələb edir və beləliklə, əlavə maliy-
yə xərclərinə səbəb olur. Dövlət sektoru üçün başqa birbaşa xərclər 
də ola bilər, məsələn, mənzilə və ya kiçik biznesə qrantlar verilmə-
sinin qanunvericilikdə nəzərdə tutulması. 

Bu, xüsusi sektor üçün xərclər ola bilər. Qanunvericiliyin mü-
əyyən etdiyi vergi və rüsumlar birbaşa xərclərdir. Geniş nizamlama 
müddəaları və ya qanuna əməl edilməsi haqqında müddəalar da 
xərclərə səbəb olur, çünki o, xüsusi sektorda iş vaxtının itirilməsini 
tələb edir, bu isə son nəticədə müştərinin hesabına ödənilir; nizam-
layıcı müddəalar və ya qanuna əməl edilməsi haqqında müddəalar 
həddən artıq çoxlu tələblər qoyursa, xərclər son nəticədə vergi  ödə-
yicilərinin (çünki az mənfəət az vergi deməkdir) və bütövlükdə cə-
miyyətin (çünki son nəticədə az vergi daxilolmaları az sosial təmi-
nat deməkdir) üzərinə düşür.  
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6.4. Xərclər özünü doğruldurmu? 
 
Tez-tez bu, çətin suala çevrilir. Tutaq ki, məsələn, bankların 

daha effektiv nizamlanması və lisenziyalaşdırılması barədə siyasi 
qərar qəbul olunub. Nizamlama rejiminin effektivliyinin zəruri şərti 
onun miqyasıdır. Geniş nizamlama rejimi dövlət sektoruna baha ba-
şa gəlir. Zəruri təhqiqatlar aparılması üçün böyük bürokratik aparat 
tələb olunur; personalın yüksək peşəkarlığı olmalıdır. Lisenziyalaş-
dırma rejimini yerinə yetirərkən banklar çoxlu itkilərə məruz qalır-
lar və yüksək ixtisaslı personala ehtiyac yaranır. Bankların xərcləri 
müştərilərin üzərinə qoyulur, bəzən onlar müflisləşir, bu isə büdcə-
yə daxil olan vergilərin azalmasına səbəb olur. Lakin daha az ciddi 
nizamlama rejimi çirkli pulların yuyulması təhlükəsinin yüksəlməsi-
nə və bank sisteminə beynəlxalq inamın itməsinə gətirib çıxara bi-
lər. Bu isə öz növbəsində dövlətin beynəlxalq iqtisadi və siyasi dəs-
təyinin azalması ilə nəticələnə bilər. Beləliklə, bankların lisenziya-
laşdırılması və qanunvericilik yolu ilə miqyaslı nizamlama sxeminə 
çəkilən xərclərin artması özünü doğrultmaya bilər.  

Başqa yandan, məsələn, həkimlərin və ya barların fəaliyyəti-
nin nizamlanması və lisenziyalaşdırılmasının effektivliyinin yüksəl-
dilməsi barədə siyasi qərar qəbul edilməsi tamamilə başqa fikirlər 
və nəticələr doğura bilər.  

 
7. Reaksiya: ümumi formal sistemlər 
 
Park skamyaları və mənzil subsidiyaları ilə bağlı tarixçələr ki-

mi qanunvericilik nəticələri doğurmuş hallar və bu zaman aşkara çı-
xan problemlər əksər yurisdiksiyaların formal hökumət və parla-
ment sistemlərində araşdırılır.  

Böyük Britaniyada ilkin qanunvericilik layihəsi izahedici və 
maliyyə memorandumu əlavəsi ilə birgə dərc edilirdi. Beləliklə, 
dövlət xərcləri baxımından qanunun qəbulunun maliyyə nəticələri-
nin qısa icmalı verilirdi. Buna baxmayaraq, hökumət dövlət və qis-
mən də xüsusi sektor üçün qanunun qəbulunun maliyyə nəticələri-
nin detallı analizini aparırdı. Prosedurların şəffaf olmaması Xəzinə-
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nin (maliyyə nazirliyi) aktiv olduğu hallar istisna olmaqla daha tə-
sirli yanaşmanı stimullaşdırmırdı. 

1997-ci ildə hakimiyyətə gəldikdən sonra leyborist hökuməti 
parlament prosedurları və yoxlamalarının təkmilləşdirilməsi üzrə tə-
kidli tələblərə diqqətli yanaşmağa başladı və daha ehtiyatlı maliyyə 
siyasəti (əvvəlki leyborist hökumətlərinin razılaşmadığı) yürütməyə 
başladı. Xüsusi komitənin icmalar palatasının modernləşdirilməsi 
üzrə ikinci məruzəsi  çapdan çıxdıqdan sonra bu amillərin nəticələ-
rindən biri ilkin qanunvericilik layihələrini müşayiət edən əsaslandı-
rıcı sənədlərin dəyişdirilməsi oldu. İndi bu sənədlər izahedici qeyd-
lər kimi ayrıca çap olunur. Bu qeydlər qanun layihəsinin müddəala-
rına dair (məhdud dairəyə ünvanlanmış klauzula üzrə qeydlər kimi 
əvvəllər ayrıca çap edilmiş) əlavə əsaslandırıcı material və kom-
mentariyalar, qanun layihəsinin maliyyə nəticələri, dövlət sektorun-
da məşğulluğa onun təsiri, nizamlayıcı təsirin qiymətləndirilməsi 
(və ya qiymətləndirmə üzrə ayrıca çap edilmiş arayış) haqqında mə-
ruzə, ətaf mühitə təsir barədə məruzə, layihənin Avropa Konvensi-
yasına uyğunluğu barədə qanunu sürdürən parlament deklarasiyası 
(adətən dövlət nazirinin) nəzərdə tutur. Bu yanakı sənədlər geniş ola 
bilər, ona görə də baha başa gələ bilər. Lakin indi onunla parlamen-
tin veb-saytında tanış olmaq olar. 

 
8. Nümunələr 
 
8.1. Qanun layihələrinin hazırlanması prosesi 
 
Normativ mətnlərin layihələrinin tərtib edilməsi prosesi qa-

nunverciliyə çəkilən xərclərə təsir edə bilər.  
Birinci, qanun layihəsinin müəllifi qanun yaradıcılığını yönəl-

dənlərin istəklərinə tabedir. Bu təlimatlar aşağıda göstəriləcək bəzi 
məsələləri yetərincə nəzərə almaya bilər. Onlar məqsədə nail olun-
masını təmin etməyə bilər və ya qanunun mahiyyətini təşkil edən 
məsələnin nisbətən bahalı administrativ həllini təklif edə bilər. 
Əslində belə problemlərin qoyulması üçün qanun layihəsi müəllifi-
nin məhdud imkanları və ya kompetensiyası ola bilər. Lakin o buna 
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hazır olmalıdır. 
Ikinci, müəllif bahalı qərar variantını seçə bilər. Icazə verin bu 

yaxınlarda apardığım tədris kursundan nümunə gətirim. Stajorlara 
tapşırıq verilmişdi ki, xəstəxanaların yaxınlığında həddən artıq səs-
küy yaradan hüquq pozuntuları barədə qərar layihəsi hazırlasınlar. 
Onların həll etməli olduğu problemlərdən biri o idi ki, “həddən artıq 
səs-küy” nə deməkdir? Bəziləri “həddən artıq” səs-küyü müəyyən 
etmək üçün detsibellə səs-küyün ölçülməsi variantını seçdilər. Bu, 
yaxşı həll variantı deyildi. Belə həll variantının tətbiqi üçün hər bir 
xəstəxananın müxtəlif nöqtələrində detsibellə səs-küyü qeydə alan 
aparatlar, operatorlar lazım idi, üstəlik tələb olunurdu ki, qeydə alın-
mış səs-küyün konkret insident və şəxsiyyətlə bağlı olduğu sübut 
edilməli idi. Bu, bahalı bürokratik qərar idi və bütün pozucuların 
məsuliyyətə cəlb edilməsi, xəstəxanaların yaxınlığında səs-küyün 
azaldılmasına yardımla nəticələnməsi çətin ki, mümkün idi. Ingiltə-
rə Ali Məhkəməsi hakiminin geniş yayılmış və ədalətli rəyinə görə 
“pis qanun” təkcə ədalətsiz deyil, həm də pulların göyə sovrulması-
dır.  

Üçüncü, layihələrin hazırlanmasının administrativ sturukturu 
çeşidli baxımdan bahalı ola bilər. Tarixən əksər hökumətlər və par-
lamentlər qanun layihələrinin hazırlanması üçün fərdi praktika ilə 
məşğul olan hüquqçuların xidmətindən istifadə etmək əvəzinə hü-
quqçuların xidmətindən yararlanırlar. XIX əsrin ortalarından başla-
yaraq Böyük Britaniyada hökuməti əsas qanun layihələrinin hazır-
lanması üçün hüquqçular təyin edirlər. Çoxlu sayda qanun layihələ-
rinin hazırlanması üçün tez-tez tələb olunandan daha az sayda hü-
quqçular təyin olunurdu, lakin son illər situasiya xeyli yaxşılaşıb. 
Buna baxmayaraq, 1996-cı ildə Dövlət Büdcəsi layihəsinin bəzi 
müddəalarının hazırlanması üçün fərdi praktika ilə məşğul olan hü-
quqçuların cəlb edilməsi üzrə eksperiment aparıldı. Eksperiment 
çox bahalı idi, nəticədə çeşidli texniki yanaşmalar çərçivəsində ha-
zırlanmış bəzi müddəalar əldə edildi ki, bu da qeyri-müəyyənliyə və 
dolaşıqlığa gətirib çıxardı. Bu eksperiment sonralar təkrar olunma-
dı.  

Əksər yurisdiksiyalardan fərqli olaraq Böyük Britaniyada əsas 
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qanun layihələri qnunu sürdürən ayrı-ayrı dövlət departamentində 
deyil, mərkəzləşdirilmiş qaydada hazırlanır. Çoxlarının fikrincə bu, 
vahid stilin saxlanmasına gətirib çıxarır və beləliklə, ikimənalılıq və 
bahalı məhkəmə proseslərinin baş verməsi riskini azaldır. Buna bax-
mayaraq, həvalə edilmiş qanunvericiliyi, məsələn, təlimatları ayrı-
ayrı departamentlərdə işləyən hüquqçular hazırlayırlar. Vahid stilin 
saxlanması üzrə rəhbər göstərişlərin olmasına baxmayaraq həvalə 
edilmiş qanunvericilik layihələrinin hazırlanmasında stili saxlamaq 
mümkün olmadı. 

Əksinə, Britaniya parlamenti qanun layihələri və ya qanunlara 
düzəlişlər hazırlanarkən parlamentarilərə kömək etməli olan hüquq-
çular cəlb etmək praktikasından istifadə etməyib, lakin bu yaxınlar-
da parlamentin hüquq xidmətinin ciddi sturuktur dəyişikliklərinin 
aparılması parlamentarilər üçün qanun layihələrinin hazırlanması 
üzrə ixtisaslaşmış hüquqçuların xidmətindən istifadə ilə nəticlənə 
bilər. Kanada və başqa ölkələrin yursidiksiyasında ən azı federal sə-
viyyədə hökumət və parlament çərçivəsində tamamilə ayrıca xid-
mətlər var.   

 
8.2. Qanunvericiliyin birbaşa maliyyə nəticələrinin hesab-

lanması 
 
Əksər yurisdiksiyalarda qanunvericiliyin birbaşa maliyyə təsi-

rinin hesablanması getdikcə daha da şəffaflaşır və bu, yaxşı xəbər-
dir. Əsas qanunvericilik layihələri üzrə xərclərin hesablanması barə-
də dərc edilmiş iki nümunə belə hesablamaların bəzi güclü və zəif 
cəhətlərinin illustrasiyası ola bilər.  

Birinci nümunə - sosial təminat sahəsində dələduzluq haqqın-
da qanun layihəsi lordlar Palatasına 2000-ci il dekabrın 18-də təq-
dim edilmişdi. Eyni zamanda qanun layihəsinin maliyyə təsirinin 
analizindən ibarət izahedici qeydlər də dərc edilmişdi. Qanun layi-
həsinin başlıca məqsədi maliyyə yardımına ehtiyacı olan şəxslərin 
müəyyən edilməsi üzrə dövlət sistemində dələduzluq halları və 
səhvlərin sayının azaldılması idi. Qeydlərdə göstərilirdi ki, qanun 
layihəsi ildə 200-400 milyon funt sterlinqə qənaət etməyə imkan ve-
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rəcək. Lakin yeni qanunvericiliyə uyğun olaraq uyğun hökumət de-
partamenti – sosial təminat Departamenti kommersiya müəssisələri-
nin qulluqçuları haqqında əlavə informasiya toplamaq səlahiyyəti 
əldə etdiyindən bu, müəssisələrə ildə 2.5 – 7.6 milyon funt sterlinqə 
başa gələcəkdi. Toplanmış informasiyaların analizi dövlətə 3.65 
milyon funt sterlinqə (informasiya toplanması sisteminin yaradılma-
sı üçün 0.75 milyon funt sterlinq) başa gələ bilərdi. Bundan başqa, 
iki maddə (mənzil subsidiyaları və yerli hakimiyyət orqanlarının 
maliyyə yardımı) üzrə ödəmələr aparmalı olan yerli hakimiyyət or-
qanları əlavə olaraq təxminən 1.65 milyon funt sterlinq xərc çəkmə-
li idi. Buna baxmayaraq, izahedici qeydlərdə bəyan edilirdi ki, qa-
nun layihəsi “dövlət bölməsində məşğulluğa önəmli təsir göstərmə-
yəcək”.  

Britaniya parlamenti üçün bu analizin hazırlanması üzrə mü-
əyyən işlər görülməsinə baxmayaraq bəzi cəhətlərə diqqət yetirmək 
gərəkdir. 

Birinci, rəqəmlər 1999/2000-ci maliyyə ilinin qiymətləri ilə 
göstərildiyi halda, qanun 2001/2002-ci maliyyə ilində, hətta daha 
sonra qüvvəyə minə bilərdi.  

Ikinci, analizdə təxmini rəqəmlər göstərilirdi.  
Üçüncü, rəqəmlər səpələnmişdi: proqnozlaşdırılan ümumi mi-

nimal qənaət məbləği maksimal məbləğin yarısını təşkil edirdi, 
kommersiya müəssisələrinin xərcləri isə 300 faizədək dəyişirdi. Nə-
hayət, təqdim edilmiş məlumatlardan istifadə etməklə dövlət sekto-
runda məşğulluğa önəmli təsirin olmayacağı ehtimalını irəli sürmək 
onsuz da böyük olan sosial təminat departamentinin işçilərinin sayı-
nı marginal artırmaq yolu ilə mümkün idi, lakin xərclərin həddini 
nəzərə almayan normanın qəbulu qanunvericliyin və ya hər hansı 
başqa bir şeyin dəyərini hesablamaq üçün effektiv strategiya deyil. 

Futbol (pozuntular və iğtişaşlar) haqqında Qanun 1999-cu ilin 
sentyabrında qüvvəyə mindi. Bu, İngiltərə və Uelsdə futbol xuliqan-
lığı və onunla bağlı cinayətləri, ingilis və uelsin xaricdə oynayan 
komandalarının azarkeşlərinin törətdiyi hüquq pozuntularını kont-
rolda saxlamağa çalışan daha bir qanun idi. Qanun qovulma və 
məhdudiyyətlər barədə sərəncamların icrası üçün səlahiyyətləri, sta-
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dionlarda və onlardan kənarda törədilən pozuntular barədə anlayışı 
genişləndirdi. Qanun layihəsinə əlavə edilən izahedici qeydlərdə 
onun maliyyə sferasına və əmək resurslarına təsiri araşdırılırdı. Şəx-
sə futbolla bağlı pozuntularda ittiham irəli sürüldüyü halda belə sə-
rəncam verilməsi məsələsini məhkəmələr həll etdiyindən ehtimal 
edilirdi ki, “məhkəmələrə və Taxt-tac məhkəməsinə çəkilən xərclə-
rin bir qədər artacağı gözlənilir”. Qanun sərəncamın yönəldiyi şəxs-
lərin polisə gəlməsi ilə bağlı tələbləri sərtləşdirdiyindən “çox güman 
ki, bəzi minimal əlavə xərclərin yaranacağı” gözlənilir. Nəhayət, 
uyğun administrativ orqanın fəaliyyətinin və onun əməkdaşlarının 5 
nəfər artmasını təmin edən illik 100 000 funt sterlinq məbləğində 
əlavə xərclər hesablanmışdı. 

Bu analizlə bağlı bəzi kommehtariyalar vermək olar. Birinci, 
yenə də xərclərin son həddini dəqiq göstərmək tələbinin inkar olun-
ması təhlükəsi var. İkinci, açıq-aşkar görünür ki, analiz tam deyil: o, 
məhkəmə təqibi xərclərini nəzərə alsa da, çox güman ki, büdcədən 
maliyyələşdiriləcək müdafiə xərclərini nəzərə almır. 

Daha üç ümumi irad bildirmək olar. 
 
• Birinci, bu analiz hər şeydən öncə parlament üçün nəzərdə 

tutulub; bu, güman olunduğu kimi, siyasi səbəblərdən 
xərcləri azaltmağa imkan verir. 

• İkinci, hesablamalar daha təkmil olsaydı, o, daha baha ba-
şa gələ bilərdi. Böyük xərclər o halda özünü doğruldardı 
ki, məsələn, futbol haqqında deyil, sosial təminat haqqında 
qanun qəbul edilərdi. 

• Üçüncü, yəqin ki, qanunun qəbulu ilə bağlı xərclər ona gö-
rə azaldılıb ki, parlamentin sərəncamında real resurslar və 
ya məlumatların dərc edildiyi vaxt onların dəqiqliyini yox-
lamaq, yaxud da proqnozların dəqiqliyini retrospektiv qiy-
mətləndirmək üçün prosedurlar olmayıb. Bir daha qeyd et-
mək zəruridir ki, belə mexanizmin yaradılması üçün həmi-
şə tutarlı iqtisadi arqumentlər olmur. Belə situasiyada nəti-
cəyə deyil, prosedurlara investisiya qoyulması təhlükəli 
olur. 
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 8.3. Qanunvericiliyin yanakı maliyyə nəticələrinin  

hesablanması: nizamlayıcı təsirin  
qiymətləndirilməsi 

 
Əksər yurisdiksiyalarda özəl sektor aşırı nizamlamadan şika-

yətlənir, hökumət isə iddia edir ki, mürəkkəbləşən ictimai həyat 
kontekstində vətəndaşlar daha çox hüquqlar və müdafiə tələb edir-
lər. Daha çox nizamlama həm dövlət sektoru, həm də özəl sektor 
üçün daha çox xərc deməkdir. Bu iki sektor arasında fərq odur ki, 
dövlət sektorunun nizamlama dərəcəsi və uyğun xərclərlə bağlı 
kontrol səlahiyyəti daha çoxdur, özəl sektora münasibətdə bu ni-
zamlama və buna uyğun xərclər əksər hallarda ona məcburi qəbul 
etdirilir. Hətta, məsələn, Avropa Birliyi və ya Ümumdünya Ticarət 
Təşkilatı kimi beynəlxalq təşkilatlara üzvlük nəticəsində nizamlama 
dövlət sektoruna müəyyən dərəcədə məcburi qəbu etdirildikdə də bu 
nizamlama əslində özəl sektora da qəbul etdirilir. 

Dövlət sektoru ilə özəl sektor arasındakı bu gərginlik nizamla-
ma formalarının tətbiqi ilə bağlı xərclərin qiymətləndirilməsi me-
todlarının işlənib hazlrlanmasına gətirib çıxardı. Britaniyada bu, 
“nizamlayıcı təsirin qiymətləndirilməsi” adlanır. 

Britaniya hökuməti uyğun rəhbər göstərişlərdə nizamlayıcı tə-
sirin qiymətləndirilməsini “sahibkarların, xeyriyyəçilərin və ya kö-
nüllü təşkilatların fəaliyyətinin nizamlanması üzrə istənilən təklifin 
xərcləri, faydaları və riskləri baxımından qiymətləndirmənin təsiri-
nin siyasi instrumenti kimi müəyyən etdi”.  İndi Britaniya hökuməti 
bütün depertamentlərdən və agentliklərdən tələb edir ki, miqyaslı tə-
sir qaydaları hazırlayarkən və səlahiyyətlərini gerçəkləşdirərkən ni-
zamlayıcı təsirin qiymətləndirilməsini aparsınlar. 

Nizamlayıcı təsirin qiymətləndirilməsi (RİA) üç mərhələdə 
aparılır: ilkin RİA, qismən RİA (normativ mətn üzrə publik konsul-
tasiyalar keçirilənədək aparılır) və tam RİA. 

İlkin RİA - əldə olan, asan çatımlı informasiya əsasında aparı-
lan ümumi analizdir. Bu və sonrakı mərhələlərdə nizamlamanı istis-
na edən variantlar araşdırılmalıdır. Məsələn, mümkün variantlar ara-
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sında: ı) istehlakçının seçiminə, rəqabət və ya innovasiyaya opora; 
ıı) konsultasiya və ya məlumatlandırmanın keyfiyyətinin yüksəldil-
məsi; ııı) istifadəçilərdən toplanan haqlar, vergilər və vergi güzəştlə-
ri kimi iqtisadi instrumentlərdən istifadə; ıv) sənayenin özünütən-
zimləməsinin stimullaşdırılması; v) əks-nizamlama yolu ilə mövcud 
nizamlamanın sadələşdirilməsi və ya konkretləşdirilməsi; vı) nizam-
lamaya müvəqqəti məhdudiyyətlər qoyulması (“qürub klauzulası”) 
və ya avtomatik yenidən baxılma aparılması mümkündür. 

Bu nərhələdə Britaniya dövlət qulluqçuları bu variantların so-
sial təsirini də araşdırmağa başlamalıdırlar: bu və ya başqa variant 
problemlərin həllinin ədalətsiz olaraq daha zəif əhali qruplarının, 
məsələn, yaşlı insanların çiyninə qoyulması ilə nəticələnməyəcək 
ki? Yaxud yeni zəif əhali qrupunun yaranmasına gətirib çıxarmaya-
caq ki? 

Qismən RİA risklər, üstünlüklər, xərclər və icra ilə bağlı ni-
zamlama və ya nizamlanmamanın, hər bir variantın işlənib hazırlan-
masını nəzərdə tutur. Bu mərhələdə qiymətləndirmə aparan şəxs sa-
bit inkişaf, ətraf mühitə təsirin qiymətləndirilməsi, hüquq bərabərli-
yinə (cins, irq, yaş, fəaliyyət qabiliyyəti) əməl edilməsinin qiymət-
ləndirilməsi, istehsalatda təhlükəsizlik və sağlamlıq da daxil olmaq-
la səhhətə təsirin qiymətləndirilməsi sahələrindən ibarət kontrol si-
yahı üzrə işləməlidir. Çox vaxt üstünlüklərin qiymətləndirilməsi qə-
naətbəxş olmur, çünki ən böyük faydanı üstün sayılan variantın ve-
rəcəyi ehtimal edilir. Xərclərin müəyyən edilməsinə təsir göstərilə-
cək hər bir qrupa münasibətdə yolvermələr və ehtimalların aşkara 
çıxarılması daxildir; məsələn, bəzi xərclər kiçik biznesdə qeyri-pro-
porsional effekt verə bilər. Siyasi xərclər və reallaşdırma xərclərə 
ayrılıqda baxılmalıdır. Reallaşdırma xərcləri - əsasən bürokratik 
xərclərdir: məhkəmə xərcləri; yeni qaydaların öyrənilməsinə sərf 
olunan iş vaxtı; lisenziyaların inspeksiyası, ödənilməsi və s. Siyasi 
xərclər – bilavasitə siyasi məqsədlərə aid xərclərdir: minimum əmək 
haqqı barədə qanunun nəticəsi kimi əmək haqqının ödənilməsinə 
çəkilən xərclərin artması; bəzi ərzaqlara (məsələn, sümüklü ət satışı) 
qadağa qoyulması ilə bağlı itkilər. RİA həm də bütün amillərin key-
fiyyətcə qiymətləndirilməsindən də çox asılıdır, lakin onların bəzi-
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lərini kəmiyyətcə qiymətləndirmək asan olmur. Bəzi üstünlükləri 
pul ekvivalentində qiymətləndirmək çətin olur, məsələn, müxtəlif 
nəqliyyat növlərindən istifadə nəticəsində sərnişinlərin qənaət etdiyi 
vaxtın və ya səs çirkləndirməsinin azaldılması, lakin bunun üçün 
texniki vasitələr var. Nəhayət, nəticələr dərəcəli şkalalar formasında 
təqdim edilməlidir.  

 
Qismən RİA nümunəsi 
 
Problem: metal tullantıları ticarətçilərinin fəaliyyəti qanunla 

(1964-cü il tarixli metal tullantıları dilerləri haqqında Akt) nizamla-
nır, Avtomobillərin utilizasiyası sənayesi isə nizamlanmır.  

Britaniyada avtomobillərin utilizasiyası (onların demontajı da 
daxil olmaqla) ilə məşğul olan 2500-3000 kompaniya fəaliyyət gös-
tərir; bəzi qiymətləndirmələrə görə belə kompaniyalar vasitəsilə hər 
il 78 000 qaçırılmış avtomobil və 12 000 sığorta dələduzluğu ilə 
bağlı nəqliyyat vasitələri utilizasiyadan keçir.  

Məqsəd - oğurlanmış nəqliyyat vasitələrinin satışı prosesini 
mürəkkəbləşdirmək yolu ilə nəqliyyat vasitələrinin qaçırılması hal-
larını azaltmaq, polisə və belə cinayətlərin istintaqını aparan başqa 
orqanlara  kömək göstərmək, cinayətkarlığın səviyyəsini azaltmaq-
dır. 

Bu qanunun təsiri altına düşən şəxslər üçün əlavə risklər aşkar 
edilməyib. Cinayət məhkəmələrinə çəkilən xərclər də daxil olmaqla 
qaçırılmış hər bir nəqliyyat vasitəsinə görə dövlətin ümumi xərcləri 
4700 funt sterlinq təşkil edir. Beləliklə, sökülüb satılmaq və ya qa-
nuni silinmiş nəqliyyat vasitələri ilə dəyişdirilmək üçün oğurlanmış 
nəqliyyat vasitələrinin ümumi illik dəyəri təxminən 367 milyon funt 
sterlinq təşkil edir. Sığorta dələduzluğu ilə bağlı nəqliyyat vasitələri 
ildə 424 milyon funt sterlinq gəlir gətirir.  

 
Variantlar:  
1-ci variant: 
•  mövcud nizamlama rejimi çərçivəsində hərəkət etmək; 
•  avtomobilərin nizamlama sənayesinə (metal tullantıları tica-
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rətçilərinə) könüllü məcəllə tətbiq etmək; 
• qanunvericiliklə möhkəmləndirilmiş könüllü məcəllə tətbiq 

etmək. 
 
2-ci variant: Avtomobillərin utilizasiyası sənayesi yalnız ətraf 

mühitin müdafiəsi haqqında milli qanunvericiliklə (1990-cı il tarixli 
ətraf mühitin müdafiəsi haqqında Qanun) nizamlanır və gələcəkdə 
Avropa Birliyinin analoji qanunvericiliyinin (təxminən 2002-ci ildə 
qüvvəyə minmiş nəqliyyat vasitələrinin “ömrünü başa vurması haq-
qında” Direktiv) obyekti olacaq. 

Birinci variant üzrə hiss ediləcək üstünlüklər yoxdur; qiymət-
ləndirməyə görə bu variant nəqliyyat vasitələri ilə bağlı cinayətkar-
lığın səviyyəsinə təsir etməyəcək. Bu variantın qəbulu əlavə xərclə-
rə səbəb olmur.  

2-ci variant: həm sığorta sistemində (öncə sığorta komraniya-
larının sildiyi nəqliyyat vasitələrinin məsul utilizasiyasına münasi-
bətdə), nəqliyyat vasitələrinin utilizasiyası sistemində könüllü Pro-
sessual məcəllə qəbul edilib, lakin onun tətbiqi imkanları məhdud-
dur. Bundan başqa prosessual məcəllə təxminən 30% utilizasiya sə-
nayesində və 90% nəqliyyat vasitələrinin demontajı sənayesində tət-
biq edilmir. 

İkinci variant prosessual məcəllənin tələblərini yerinə yetirən 
şəxslərin şikayətlərinə səbəb olacaq; onlar şikayətlənəcək ki, məcəl-
ləni icra etməyənlər daha çox gəlir götürürlər. Bu variant nəqliyyat 
vasitləri ilə bağlı cinayətkarlığın cüzi azalmasına səbəb olacaq: av-
tomobillərin qaçırılması halları ildə təxminən 8000 ədəd azalacaq, 
bu isə təxminən 38 milyon funt sterlinq qənaət deməkdir. Buna bax-
mayaraq, uyğun xərclər çox olmayacaq, çünki müəssisələrin uçot 
sənədlərindən istifadə ediləcəyi güman olunur.  

5-ci variant: Bu variant nəqliyyat vasitələri ilə bağlı cinayətlə-
rin azalması üzrə imkanların maksimallaşmasında daha üstün vari-
antdır. Özəlliklə qaçırılmış nəqliyyat vasitələrinin satışını çətinləş-
dirmək və beləliklə də belə cinayətlərin istintaqını yüngülləşdirmək 
yolu ilə buna nail olmaq olar. Bəzi qiymətləndirmələrə görə bu, 
nəqliyyat vasitələrinin qaçırılması hallarını ildə 15 000 ədəd azalda 
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bilər, sonrakı üç ildə bu rəqəm 39 000 ədədə çata bilər və ilkin ola-
raq 71 milyon funt sterlinq ilkin iqtisadi üstünlük gətirə bilər, son 
nəticədə isə bu rəqəm ildə 183 milyon funt sterlinqə çata bilər. Bəzi 
qiymətləndirmələrə görə sığorta dələduzluğunun azaldılması ildə 8 
milyon funt sterlinq gətirə bilər.  

Üçüncü variant qeydiyyata, eyniləşdirmə yoxlamalarının apa-
rılmasına və sorğuların araşdırılmasına sahibkarların xərc çəkməsi-
nə gətirib çıxara bilər ki, bu xərclər də ildə 302 min funt sterlinq 
məbləğində qiymətləndirilir, lakin bu xərclər kiçik biznesə dispro-
porsional qaydada aid edilmir.  

Beləliklə, üçüncü variant tövsiyə olunur.  
Tam RİA daha dəqiq arqumentləşdirilmiş və formal baxımdan 

işlənib hazırlanmış sənəddir və o, dəqiq fəaliyyət tövsiyələri ilə na-
zirə təqdim edilir; tövsiyələr bəyənildikdə nazir sənədi imzalayır və 
dərc etdirir. Sənəddə bunlar göstərilməlidir: ı) məqsədlər müəyyən 
edilməlidir; ıı) risklər qiymətləndirilməlidir; ııı) hər bir variant üçün 
üstünlüklər və xərclər müqayisə edilməlidir; ıv) yekun vurulmalıdır: 
kim və ya hansl sektor bu xərcləri çəkməli və ya gəlir əldə etməli-
dir, baş verə biləcək bərabərlik və ya ədalət məsələlərinə toxunul-
malıdır; v) kiçik firmalara təsiri müəyyən etmək, kiçik biznesin yeni 
qaydalara əməl etməsi üçün imkanlar yaradılması üzrə tədbirlər ha-
zırlanmalıdır; vı) təklif edilən qaydalara əməl edilməsinin təmin 
olunması mexanizmləri hazırlanmalıdır; vıı) təklif edilən tədbirlərin 
qüvvədə olan qaydalar sisteminə necə uyğunlaşacağı izah edilməli-
dir; vııı) konsultasiyaların nəticələri, RİA-da sonrakı məzmun dəyi-
şiklikləri üzrə təkliflər və təklif edilən tədbirlərə reaksiya barədə he-
sabatlar təqdim edilməlidir; ıx) kontrol mexanizmi göstərilməlidir. 

RİA prosesinin bütün mərhələləri Nazirlər Kabineti və höku-
mət departamentlərindəki RİA bölmələri vasitəsilə dövlət idarəçiliyi 
strukturu çərçivəsində birləşdirilir.  

 
8.4 Əks-nizamlama  
 
Britaniyada formal əks-nizamlama prosedurları əks nizamla-

ma və kontraktların bağlanması haqqında qanun 1994-cü ildə qüv-
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vəyə mindiyi vaxtdan var. Bu səlahiyyətlər 2001-ci il tarixli nizam-
lama islahatı haqqında qanuna uyğun olaraq genişləndirildi. Əks-ni-
zamlama prosedurlarının fundamental məqsədi mövcud qanunveri-
cilik çərçivəsində sahibkarlığın nizamlama dərəcəsini azaltmaqdır. 
Prosedur dövlət nazirlərinə imkan verir ki, sahibkarlığın üzərinə dü-
şən lazımsız yükü artıran 1993-1994-cü il parlament sessiyasının 
sonunadək qəbul edilmiş əsas qanunvericiliyi sərəncam vermək yo-
lu ilə ləğv etsinlər və dəyişdirsinlər. Əslində o, həddən artıq nizam-
lama ilə mübarizəyə yönəldilmiş mexanizm olmalıdır; nizamlayıcı 
təsirin qiymətləndirilməsinin məqsədi isə layihələşdirilən qanunlar-
da həddən artıq nizamlamanın qarşısını almaqdır.  

Əks-nizamlamanın qanunla nizamlanması təklifi böyük şübhə 
ilə qarşılandı. Parlament komitələrindən biri dövlət nazirlərinin belə 
sərancamlar vermək səlahiyyətini “dinc vaxtı presedentsiz hal” ad-
landırdı. Nəticədə, əks-nizamlama barədə sərəncamların parlament-
də hərtərəfli öyrənilməsinin detallı qaydada işlənib hazırlanmış pro-
seduru meydana çıxdı. Təklifdən ibarət sənəd parlamentə izahedici 
materialla birlikdə sərəncam layihəsi formasında təqdim edilir. Son-
ra hər palatadan bir komitə 60 gün ərzində bu sənədə baxır və nəti-
cələri məruzə edir. Daha sonra hökumət sərəncam layihəsini ya il-
kin variantda və ya parlament komitələrinin tövsiyə etdiyi düzəliş-
lərlə birlikdə parlamentə təqdim edir. Bundan sonra sərəncamı hər 
iki palata formal qaydada bəyənməlidir. Lordlar Palatasının prose-
dur qaydalarına görə, palatanın uyğun komitəsi sərəncama palatada 
baxılanadək hökumət sərəncamı barədə yenidən məruzə etməlidir.  

Əks-nizamlama barədə sərəncamlar verilməsi üzrə hökumətin 
geniş səlahiyyətləri olsa da, bu səlahiyyətlərdən çox kiçik məqsədlər 
üçün istifadə edilib. Məsələn, barlara icazə verilən iş saatlarının artı-
rılması barədə təklif verilmişdi; onlar yeni il gecəsi fasiləsiz olaraq 
36 saat işləyə bilərdilər. Lordlar Palatası komitəsinin məruzəsinin 
nəticələrinə görə bu qərar yalnız 2000-ci il üçün qəbul edilmişdi. 
Bu, Britaniyada sahibkarların üzərinə düşən nizamlama yükünün 
önəmli dərəcədə azaldılması sayıla bilməz. Buna baxmayaraq, ni-
zamlama islahatı haqqında Qanunun qüvvəyə minməsi əks-nizamla-
ma üzrə daha geniş imkanlara təminat verir.  
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8.5. Başqa metodlar 
 
Bəzi yurisdiksiyalarda hazırlanmış və yeni qanunvericiliyin 

qüvvəyə minməsi ilə bağlı özəl sektor üçün yaranan xərclərin azal-
dılmasında müəyyən rol oynaya biləcək başqa prosedur metodları 
da var.  

Belə metodikalardan biri alternativ əməl etmə mexanizmidir. 
Bu metodika ona əsaslanır ki, hökumət uyğun sərəncam vermək yo-
lu ilə bu və ya başqa qaydanın yerinə yetirilməsinin alternativ meto-
dunu qəbul edə bilər. Məsələn, “müntəzəm yoxlamalar üzrə tələblə-
rin yerinə yetirilməsinin alternativ variantı kimi müəssisə xidmət 
qrafikinə uyğun qurğuların inspeksiyasının özəl qrafikini təklif edə 
bilər”. Belə təklif vermiş müəssisə prosedur tələblərinin bütün de-
tallarını olmasa da, ümumiyyətlə, tələblərin yerinə yetirilməsini tə-
min etməlidir. Alternativ əməletmə mexanizmləri nəzərdə tutan ef-
fektiv nizamlama haqqında qanun layihəsi 1994-cu ildə Kanada 
Parlamentinə təqdim edilmişdi. O, parlament komitələrindən birinin 
sərt tənqidinə məruz qaldı və dəstəklənmədi. Bu yaxınlarda Viktori-
ya ştatı hökumətinin xahişi ilə belə təklifə Viktoriya ştatının parla-
mentində baxıldı.  

Qanunvericiliyin çevikliyini təmin edən belə prosedurlar tanı-
na bilər, bu halda onlara hökumətlə müqayisədə parlament hakimiy-
yətinə təhlükə kimi baxılmayacaq. Onları normativ mətnlə icra ha-
kimiyyəti başçısının fərdi diskression qərarının hibridindən ibarət 
prosedur kimi təqdim etmək aha yaxşı olardı.  
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Ulrix Karpen* 
 

Tənzimləyici təsir qiymətləndirməsinin səmərəliliyi üçün 
institusional çərçivə 

 
 

I. Tənzimləyici təsir qiymətləndirməsinin təşkili 
1. Tənzimləyici təsir qiymətləndirməsi nədir? 
Tənzimləyici təsir qiymətləndirməsi (TTQ) kəsərlilik, 

səmərəlilik və məqsədyönlülük meyarları əsasında hüquq 
normasının tətbiq olunması nəticələrinin analizi vasitəsidir.  

Kəsərlilik - normaya onun yönəldiyi şəxsin əməl etməsinin 
ölçüsüdür, yəni kəsərli norma odur ki, tətbiq olunanda ona əməl 
olunur. Avtomobili idarə etdikdə qoruyucu kəmərin bağlanmasını 
tələb edən norma o halda kəsərli sayıla bilər ki, sürücülər doğrudan 
da kəmərlərini bağlasınlar. 

Səmərəlilik - qanunvericiliyin məqsədə mümkün qədər aşağı 
xərclər bahasına nail olunmasının və ya müəyyən xərclər 
müqabilində məqsədin mümkün qədər dolğun əldə olunmasının 
göstəricisidir. Beləliklə, səmərəlilik məqsədlər və vasitələr arasında 
mütənasibliyə önəm verir. Qoruyucu kəmər normasının məqsədi 
avtomobil qəzaları zamanı ölüm və ağır zədə hallarının 
azaldılmasıdır. Biz bu məqsədi normaya əməl olunmasının xərcləri 
(bütün avtomobillərin qoruyucu kəmərlərlə təchiz edilməsi, 
kəmərlərin istifadəsinin yoxlanması və normanı pozanların 
məsuliyyətə cəlb edilməsi) ilə müqayisə edib normanın səmərəliliyi 
barədə qənaətə gələ bilərik. 

Nəhayət, məqsədyönlülük - qanunvericinin məqsədinə və 
onun əldə olunub-olunmamasına diqqət yetirir. Qəzalar zamanı bəzi 
ölümlər əslində qoruyucu kəmərin bağlı olması ilə əlaqədardır, bu 
isə, əlbəttə, qanunvericinin niyyətinə ziddir. Qanunverici başqa 

* Hamburq Universitetinin fəxri professoru. Avropa Qanunvericilik 
Assosiasiyasının (2008 ildən Beynəlxalq Qanunvericilik Assosiasiyası adı ilə 
tanınır) ilk prezidenti.  
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alternativ variantları nəzərdən keçirməlidir. Bəlkə, avtomobillər 
üçün sürət həddinin tətbiq edilməsi, yolların keyfiyyətinin 
yaxşılaşdırılması, yaxud nəqliyyatın avtomobil yollarından dəmir 
yollarına keçirilməsi və ya sair tədbirlər daha məqsədyönlüdür? 

 
2.  Öngörücü, paralel və retrospektiv TTQ 
Qanunun qiymətləndirilməsi üç mərhələdə baş verə bilər. 

Öngörücü TTQ (yəni, qəbul olunmamış normanın gələcək təsirinin 
qiymətləndirilməsi) zamanı hazırlanan hüquq aktının kəsərliliyi, 
səmərəliliyi və məqsədyönlülüyü nəzərdən keçirilir. Paralel (yanaşı) 
TTQ aktın qəbul edilməsinə aparan müzakirələrin bir hissəsi olaraq 
aktın qəbulu ilə paralel həyata keçirilir. Retrospektiv (keçmiş) TTQ 
(yəni, normanın təsirinin qiymətləndirilməsi) normanın icrasını 
izləmək və onun təsirlərinə nəzarət etmək məqsədləri daşıyır. 
Öngörücü TTQ-ni adətən hüquq aktının layihəsini hazırlamış 
hökumət qurumu aparır. Yanaşı TTQ parlament müzakirələri 
zamanı tətbiq olunur. Retrospektiv TTQ əsasən (bütün hallarda yox) 
hökumətin işidir. Hökumətə bu işdə inzibati qurumlar, iqtisadi və 
sosial məsələlərlə məşğul olan ictimai birliklər (məsələn, həmkarlar 
ittifaqları), məhkəmələr və hüquqçular kömək edə bilərlər. 

 
3. TTQ üçün institusional çərçivə 
TTQ üçün institusional çərçivənin yaradılması üç məsələnin 

həll edilməsindən ibarətdir. İlk növbədə TTQ fəaliyyətinin hüquq 
baxımından dəyərləndirilməsi, uyğun qurumlar daxilində onun 
hüquqi formasının müəyyən edilməsi vacibdir. İkinci növbədə TTQ 
prosesinin çeşidli mərhələlərdə təşkil olunması zəruridir. Nəhayət, 
hər hansı qurum daxilində TTQ işini görə biləcək şəxslərin 
seçilməsi məsələsi həll olunmalıdır.  

 
II. Hüquq sistemində TTQ-nin yeri 
1. Normalar ierarxiyasında TTQ harada qərarlaşmalıdır?  
Hər bir ölkədə normaların zərurəti, vasitələri və prosedurları 

baxımından onlar normalar ierarxiyasında dörd səviyyədən birində 
yer almalıdır. Bu səviyyələri yuxarıdan aşağıya (1) ölkənin əsas 
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qanunu (konstitusiyası), (2) parlamentin qəbul etdiyi qanunlar, (3) 
parlamentin və ya Nazirlər Kabinetinin prosedur qaydaları və (4) 
nazirlik və hökumət idarəsinin qəbul etdiyi daxili inzibati qaydalar 
kimi təyin etmək olar. 

2. Üstünlüklər və çatışmazlıqlar 
Normanın 
səviyyəsi 

Üstünlüklər Çatışmazlıqlar  

 
Konstitusiya 

TTQ-nın vacibliyini 
(və hətta məcburili-
yini) müəyyən edən 
ən güclü vasitə 

Ətraflı ola bilməz. TTQ-
nin yeni tələblərə 
uyğunlaşdıraraq 
dəyişdirilməsi üçün 
Konstitusiyaya düzəliş 
edilməsi tələb olunur 

Qanun (məs. 
“TTQ haqqın-
da” Qanun) 

Parlament və höku-
mət üçün məcburi-
dir 

Dəyişdirilməsi üçün 
Parlament aktının qəbul 
edilməsi tələb olunur 

Parlamentin 
və ya Nazirlər 
Kabinetinin 
prosedur 
qaydaları 

Ətraflı və seçimli 
ola bilər. Dəyişdi-
rilməsi baxımından 
çevikdir 

Tətbiq dairəsi məhduddur.  
Yalnız onu qəbul etmiş  
hakimiyyət orqanı 
(parlament və nazirlər 
kabineti) üçün məcburidir 

İnzibati 
qaydalar 

Ən dəqiq və çevik 
vasitədir 

Yalnız onu qəbul etmiş 
nazirlik və ya başqa 
inzibati qurum daxilində 
tətbiq olunur 

 
IIİ. TTQ-nin təşkil olunması prinsipləri  
1. Səlahiyyətlər bölgüsü 
Səlahiyyətlər bölgüsü prinsipi hüquqi dövlətin təməl 

ünsürlərindəndir. Qanunvericiliyin yaradılması parlamentin və icra 
hakimiyyətinin birgə işidir. Parlamentar sistemlərdə qanunun qəbul 
edilməsi parlamentin vəzifəsidir; hökumət isə adətən qanunun 
təşəbbüskarı olur, onun layihəsini işləyir və qəbul olunandan sonra 
onu icra edir. 

TTQ fəaliyyəti harada həyata keçirilməlidir? 
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Dünyadakı əksər siyasi sistemlərdə TTQ ilə hökumət (icra 
hakimiyyəti) məşğul olur. İlkin mərhələdə gələcək qanunun 
(normanın) təsirini qiymətləndirmək üçün öngörücü TTQ aparılır. 
TTQ-nin nəticələri normanın təklif edilib-edilməməsini və hansı 
formada təklif edilməsini şərtləndirir. Qanun layihəsi parlamentə 
daxil olduqdan sonra hökumətin arqumentləri və qanunun qəbul 
edilməsinin maliyyə təsirləri parlamentin daimi komitələrində 
qiymətləndirilir. Parlamentin müstəqil şəkildə TTQ (paralel TTQ-
nin) aparması nisbətən nadir haldır. Retrospektiv TTQ-ni yenə də 
əsasən hökumətlər aparır. Bir çox millət vəkilləri belə vəziyyətdən 
narazıdırlar. Onlar parlamentlərin daha geniş şəkildə parallel TTQ-
lər aparmasında israrlı olaraq parlament müstəqilliyinin bərqarar 
olunmasını, icra hakimiyyətinin mənafeləri ilə parlamentin 
arqumentləri arasında tarazlığın yaradılmasını istəyirlər.  

 
2. TTQ-nin təşkil olunmasının əsas prinsipi 
Burada əsasən iki seçim var 
Hökumət, yaxud parlament qərarverici rolunu yerinə yetirirsə, 

TTQ prosesi qərarvericiyə yaxın yerləşdirilə bilər. Başqa yandan, 
TTQ-nin qərarvericidən müəyyən məsafədə yerləşdirilməsi bizə 
müstəqillik və sərbəst tənqid üstünlükləri qazandırır. Bu cür təşkil 
olunmuş TTQ prosesində kənar ekspertlərin iştirakı, çeşidli maraq 
qruplarının və normanın tətbiq edildiyi qurumların və şəxslərin 
baxışları nəzərə alına bilər. Müstəqil TTQ-ni hökumət və ya 
parlamentə tabe olmayan qurumlar həyata keçirə bilər. 

 
3. TTQ hökumətdə 
Hökumətdə TTQ prosesinin təşkil olunmasının iki əsas 

forması var. Daxili modelə əsasən, TTQ üzrə struktur bölmələr Baş 
Nazir aparatında (Nazirlər Kabinetində), Ədliyyə Nazirliyində və ya 
qanun layihələrini təklif edən ayrı-ayrı nazirliklərdə yaradıla 
bilərlər. Kənar modelə əsasən TTQ üzrə komissar və ya xüsusi 
nümayəndə təyin olunur (informasiyanın qorunması üzrə komissar, 
qadınların və əcnəbilərin hüquqları üzrə komissar nümunələrinə 
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oxşar olaraq), yaxud dövlət audit idarəsi və ya hesablama palatası 
kimi bir müstəqil TTQ idarəsi yaradılır.  

 
4. TTQ parlamentdə 
Parlamentdə TTQ-nin daxili modeli xüsusi qiymətləndirmə 

komitəsinin yaradılması formasında təşəkkül tapa bilər. Bundan 
başqa, Büdcə Komitəsinin daxilində və ya qanunvericilik təkliflərini 
qiymətləndirən bütün daimi komitələrdə qiymətləndirmə üzrə alt-
komitənin yaradılması, yaxud sadəcə bir komitə üzvünə 
“qiymətləndirici” statusunun verilməsi nəzərdə tutula bilər. Kənar 
modelə əsasən parlament TTQ işini elmi institutlara və ya tədqiqat 
mərkəzlərinə həvalə edə bilər. 

 
5. TTQ üzrə elmi mərkəzlər 
Plüralizm, müstəqillik istər hökumətdəki, istərsə də 

parlamentdəki siyası qərarvermədən məsafə kimi üstünlüklər qanun 
layihələrinin çeşidli ictimai təşkilatlar, fondlar, elmi institutlar, 
universitetlər və tədqiqat mərkəzlərində qiymətləndirilməsini 
məqsədəuyğun edə bilər. Bu modelin seçilməsi qanunvericiliyin 
tərtibatına mümkün qədər çox rasionallıq gətirilməsini nəzərdə 
tutur.   

 
IV. TTQ-nin həyata keçirilməsi üçün gərəkli insanlar 
1. Ekspertlərin iştirakı – faktların rasionallığı 
Təşkilatlar insanların işləməsi üçün çərçivələrdir. 

Qanunvericiliyin hazırlanması və TTQ metodologiyasında səriştəli, 
bilikli və bacarıqlı işçi heyətinə ehtiyac var.  

Ekspertlərin töhfəsi faktların rasionallığına söykənir. Təcrübə 
həm konstitusiya hakimiyyət qurumlarının (parlament/kabinet) 
daxilindən – dövlət qulluqçularından, millət vəkillərindən  gələ, 
həm də TTQ prosesinə kənardan – alimlər, universitet müəllimləri, 
praktik ekspertlər, (qanunun tətbiqi məsələlərini bilən) hüquqçular 
və hakimlər, maraq qrupları və ictimaiyyət nümayəndələri cəlb 
oluna bilər.  
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2. Siyasətçilərin iştirakı – siyasi rasionallıq 
TTQ prosesinin tutarlı alınması üçün siyasətçilərin iştirakı 

vacibdir, çünki qanun qəbul edilib icra olunmalıdır, bunun üçün də 
qanunun inandırıcı olması və siyası çoxluğun qazanılması lazımdır. 
Beləliklə, ekspert rasionallığı ilə yanaşı siyasi rasionallıq da təmin 
olunmalıdır.  

 
3. “TTQ müttəfiqləri üçbucağı” 
Üç müxtəlif bacarığı olan insanların əməkdaşlığını təsvir 

etmək üçün ən münasib modeli “TTQ müttəfiqləri 
üçbucağı”adlandırmaq olar: 

 
Siyasət 
Parlament / Hökumət 

Parlamentin / Hökumətin  
daxilində olan yenilikçilər 

Qiymətləndirmə bacarıqları olan 
kənar ekspertlər 

 
 
V. TTQ-ni necə təşkil etməli? 
1. Hüquq əsasları 
TTQ prosesini yaratmaq üçün onun minimal struktur formaları 

qanunvericilikdə, mərkəzi icra hakimiyyətinın sərəncamlarında və 
ya prosedur qaydalarında göstərilməlidir.  

 
2. Məcburi və çevik 
TTQ-yə aid iki qayda gözlənilməlidir: bir tərəfdən təşkilati və 

prosedur tələblərlərin məcburiliyi mümkün qədər geniş şəkildə 
təmin olunmalıdır, başqa yandan isə bu tələblərin tətbiqi mümkün 
qədər çevik və uyuşqan olmalıdır.  

 
3. Təsisatların TTQ-nin tələblərinə uyğunlaşdırılması 
Təsisatları TTQ-nin tələblərinə uyğunlaşdırmaq gərəkdir. 

Qiymətləndirmələrin sayı az olduqda sistem daha çevik ola bilər. 
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TTQ prosesindən keçən normaların sayı artıqca TTQ-nin daha 
mütəşəkkil olması zərurəti yaranır.  

 
VI. Avropa ölkələrində TTQ standartları 
1. TTQ praktikasının inkişafı 
Tənzimləyici təsir qiymətləndirməsi son iyirmi ildə Avropa 

ölkələrində standart praktikaya çevrilib. Avropada bu sahədə öndə 
gedən ölkələr İsveçrə və Niderlanddır. Bəzi Avropa ölkələri TTQ-
nin inkişafı baxımından Avropa orta səviyyəsindən geri qalırlar. 
İsveçrə və Almaniya kimi federal ölkələrdə TTQ həm mərkəzi, həm 
federasiya subyektləri səviyyəsində tətbiq olunur, bu da müxtəlif 
TTQ modellərinin və üsullarının sınağa çəkilməsinə imkan yaradır 
(bu cür praktikaya rəqabətli federalizm deyilir).  

 
2.  Öngörücü, paralel və retrospektiv TTQ praktikası 
Öngörücü TTQ ən çox yayılmış və üsulların çeşidliyi 

(təhlillər, eksperimental sinaqlar, pilot layihələri) baxımından daha 
çox inkişaf etmiş tənzimləyici təsir qiymətləndirməsi növüdür. 
Parlamentlərə təqdim olunan qanunların çoxluğu və beləliklə, 
onların müzakirəsinə getdikcə az vaxt qalması nəticəsində paralel 
TTQ-nin tətbiq dairəsi nisbətən kiçikdir. Retrospektiv TTQ-yə 
gəldikdə, parlamentlər qanunların icrası barədə hökumətlərdən 
müntəzəm (illik) hesabatlar tələb etdiyinə görə retrospektiv 
qiymətləndirmələrin dairəsi artmaqdadır. Deyildiyi kimi, 
retrospektiv TTQ-ləri əsasən icra orqanları həyata keçirir, lakin bir 
sıra ölkələrdə qəbul olunmuş “qürub qanunları” (ingiliscə sunset 
laws, sunset legislation) qanunda müəyyən olunmuş dövrdən 
(adətən 5 və ya 10 ildən) sonra yenidən baxışdan keçirilməlidir. Bu 
baxışlar mahiyyətcə retrospektiv qiymətləndirmə növüdür.  

 
3. Xərclər 
Sadalanan üsullar qanunvericiliyin keyfiyyətini artırmağa 

imkan verir, lakin nisbətən baha baş gəlir. Kiçik öngörücü TTQ 
30.000 Avroya başa gələ, təfərrüatlı öngörücü qiymətləndirmə isə 
300.000 Avroya qədər vəsait tələb edə bilər. Maliyyə azlığını nəzərə 

 90 



alaraq, hər bir qanun layihəsinin ətraflı, dolğun TTQ-sini keçirtmək 
mümkün deyil. Başqa yandan, keyfiyyətli TTQ müsbət yan təsirlər 
yaradır. 

 
4. Hüquq sistemində TTQ-nin yeri 
1999 ildən etibarən tənzimləyici təsir qiymətləndirməsi barədə 

norma İsveçrə Konstitusiyasına (maddə 170) daxil edilib. Bəzi 
ölkələrdə (məsələn, Böyük Britaniyada) TTQ haqqında xüsusi 
qanun qəbul edilib. Lakin əksər ölkələrdə (o cümlədən Almaniyada) 
TTQ parlamentin və hökumətin prosedur qaydaları səviyyəsində 
əks olunub. 

 
VII. Hökumətlərdə TTQ 
1. Prosedur qaydaları 
Hökumətin daxili prosedur qaydalarında TTQ-nin tələb kimi 

qoyulması standart praktikaya çevrilib (məsələn, Alman Federal 
Hökumətinin Prosedur Qaydalarının 43-cü paraqrafı). Hökumətlər 
təklif olunan normanın bütün birbaşa və dolayı, düz və yan, nəzərdə 
tutulan və tutulmayan təsirlərini qiymətləndirməlidirlər. Təsirlərə 
tək maliyyə xərcləri və faydaları deyil, həm də cəmiyyət və çeşidli 
maraqlı tərəflər (sənaye, kiçik və orta sahibkarlar, istehlakçılar ) 
üçün yaranan başqa nəticələr də daxildir. 

 
2. TTQ struktur bölmələri 
Böyük Britaniyada Biznes, İnnovasiyalar və Bacarıqlar 

Nazirliyinin tərkibində fəaliyyət göstərən tənzimləmənin 
təkmilləşdirilməsi bölməsi hökumət daxilində tənzimləyici islahatın 
aparıcı qüvvəsidir. Tənzimləmənin təkmilləşdirilməsi bölməsi 
nazirliklər, tənzimləyici qurumlar və başqa dövlət təşkilatları ilə 
əməkdaşlıqda yeni siyasət təkliflərini qiymətləndirir. Bölmədə 
dövlət qurumları üçün tənzimləyici təsir qiymətləndirmələri 
keçirilməsi üçün təlimat hazırlanıb. 

Almaniyanın mərkəzi hökumətində ayrı-ayrı nazirliklərdə 
hazırlanmış layihələri Federal Kansler (Baş Nazir) Ofisi 
qiymətləndirir. Almaniyanın bəzi federal əyalətlərində 
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qiymətləndirmə üzrə hökumət komitəsi yaradılır, ona layihəni 
hazırlamış nazirlik və ya idarənin nümayəndəsi, daxili işlər və 
maliyyə nazirliklərinin və baş nazir ofisinin nümayəndələri dəvət 
olunur. TTQ hökumətin parlamentə təqdim etdiyi qanun layihəsinin 
bir hissəsini təşkil edir. Maraqlıdır ki, bəzi federal əyalətlərdə 
təqdim olunmuş qanun layihəsi TTQ-dən keçməyibsə, hökumət 
onun keçirilməməsinin səbəblərini izah etməldiir.  

 
3. Təcrübə 
Əksər hökumətlər TTQ-nin keçirilməsi üçün kənar təcrübədən 

istifadə edirlər. Bir çox qanunlara hökumətin müəyyən dövrdən 
sonra qanunun icrasının təsiri barədə parlamentə hesabat verməsi 
tələbi daxil edilir. Belə müddəalar retrospektiv TTQ-nin 
keçirilməsini hökumətin vəzifələrindən biri kimi rəsmiləşdirir. 

 
VIII. Parlamentlərdə TTQ 
1. TTQ standart kimi 
Parlamentə təqdim olunduqdan sonra qanun layihələri 

qanunvericilik prosesindən keçir. Bura qanun layihəsinin 
komitələrdə müzakirəsi, plenar iclaslarda qanunun bir neçə 
oxunuşdan keçməsi, ictimai dinləmələr, hökumətə sorğuların və 
onlara cavabların verilməsi, başqa məlumat toplanması üsulları 
daxildir. TTQ hələ parlamentlərdə standart vasitə statusunu almayıb 
və onun parlamentlərdə tətbiqi hökumətdaxili tətbiq dairəsindən 
xeyli geridə qalır. Lakin getdikcə fikir yayılır ki, parlament 
hökumətin TTQ nəticələrini qeydsiz-şərtsiz qəbul etməməli, 
əvəzində TTQ-ni müstəqil şəkildə yoxlamağa qadir olmalıdır.  

 
2. TTQ komitələrdə 
Bəzi parlamenlərdə xüsusi tənzimləyici təsir komitəsi 

yaradılmasına baxmayaraq, əsas tendensiya TTQ-ni qanun 
layihəsini müzakirə edən daimi komitənin həyata keçirməsidir. 
Lakin Büdcə Komitəsi adətən bütün TTQ prosedurlarında iştirak 
edir.  
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3. Təcrübə 
Alman Federal Parlamentinin Prosedur Qaydalarının 56a 

paraqrafına uyğun olaraq, Parlamentin Tədqiqatlar və Texnologiya 
Komitəsi “Texnoloji Qaydaların Qiymtələndirilməsi İdarəsi”ndən 
TTQ keçirilməsini tələb edə bilər. Sözü gedən İdarə müstəqil 
Tədqiqat Mərkəzinin strukturuna daxildir; onun şəxsi heyəti 8 
əməkdaşdan ibarətdir. İdarə və Mərkəz qiymətləndirmələrin 
keçirilməsində əməkdaşlıq edə bilərlər. Bəzən parlament TTQ-lərin 
keçirilməsini universitetlərə və elmi mərkəzlərə sifariş verir.  

 
IX. Müstəqil TTQ  təsisatları 
1. Elmi institutlar 
TTQ prosesində müstəqil elmi institutların iştirakı 

qiymətləndirmənin faktiki rasionallığını artırır. Məsələn, 
Almaniyanın bir federal əyalətində Texnoloji Qiymətləndirmə 
Akademiyası, başqasında isə İnzibati Elmlər Akademiyası yaradılıb. 
Sonuncu qurum qiymətləndirmələrin yeni üsullarını işləyib 
hazırlayır və bu yaxınlarda TTQ təlimat kitabını redaktə edərək dərc 
edib. 

 
2. Ekspert assosiasiyaları 
Avropa Qanunvericilik Assosiasiyası və onun milli qurumları, 

qeyri-kommersiya strukturları olaraq, tez-tez TTQ proseslərinə cəlb 
olunurlar. Assosiasiyanın beynəlxalq şəbəkəsi müqayisəli təhlillər 
aparmağa xüsusi imkanlar yaradır. 

 
3. TTQ-nin tədris edilməsi 
TTQ Avropa Komissiyası, Avropa Parlamenti və İttifaqın az 

qala bütn üzv dövlətlərində qəbul olunmuş, standart yanaşmadır. 
Bundan irəli gələrək TTQ-nin tədris edilməsi, nazirliklərdə və 
parlamentlərdə qanunların yazılması ilə məşğul olanların davamlı 
təlimi zərurəti gündəmə gəlir. Son illərdə Avropa Parlamenti və 
Avropa Şurası bu sahədə müyyyən işlər görür.  
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X. Yekun qeydlər 
1. Ağıl və təcrübə 
Hər bir tənzimləyici təsir qiymətləndirməsi təklif olunan 

normaların təsirini öncəgörmək və ya nöqsanları olan normaları 
təkmilləşdirmək məqsədi daşıyır. Qanunun düzgün əsaslandırılması, 
ağıllı, düşünülmüş şərtlərə söykənməsi çox önəmlidir, amma yetərli 
deyil. ABŞ Konstitusiyası yaradıcılarının müdrik deyimini 
xatırlayaq: 

“Gəlin təcrübəyə əsaslanaq, çünki ağlımız bizi çaşdıra bilər” 
 
2. Qanunun icrası 
Hər bir qanunun məqsədi onun icra edilməsidir, bu da qanunu 

idarə olunanların qəbul etməsi deməkdir. Qanunların qəbul edilməsi 
üçün onların rasionallığı vacibdir, lakin yetərli şərt deyil. Siyasi 
düşüncə, ictimai şərait və psixoloji amillər də nəzərə alınmalıdır. 
Yalnız o halda insanlar qanunu, normanı qəbul edib ona əməl 
edəcəklər. 
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AVROPA İTTİFAQI QANUNVERİCİLİYİNİN 
HAZIRLANMASI ÜÇÜN TƏLİMATLAR 

 
William Robinson* 

 
Xülasə 
 
Aİ qanunvericilik prosesi uzun və çoxetaplıdır – 

qanunvericilik aktlarının layihələri tez-tez bir Aİ təsisatından o 
birinə ötürülür. Aktların yetərli keyfiyyətini və uyğunluğunu təmin 
etmək üçün Aİ təsisatları geniş olaraq tərtib təlimatlardan istifadə 
edirlər. Lakin qanunvericilik prosesində müxtəlif insanlar iştirak 
edir, və onların heç də hamısı bütün təlimatlarla tanış deyillər. Bu 
səbəbdən Aİ-nin bəzi aktları tənqidlərə məruz qalır.  

Aİ aktlarının keyfiyyətini artırmaq üçün Aİ təsisatları bir sıra 
praktik tədbirlər görməli, məsələn, hüquq məsələlərində təlimləri 
təşviq etməli və qanun layihələri hazırlayan ixtisaslaşmış bölmələr 
yaratmalıdır. 

 
Əsas anlayışlar 
 
Aİ qanunvericilik prosesi, Aİ aktlarının tərtibi, 

istiqamətvermə və təlimatlar, təlimatlarla uyğunluğu təmin etmək 
üçün praktik tədbirlər. 

 
A. Giriş 

 
Avropa İttifaqı (Aİ) təsisatlarının hüquq aktlarının tərtibinə 

(hazırlanmasına) dair ən mühüm təlimatlar Avropa Parlamenti, Aİ 
Şurası və Avropa Komissiyasının 1998 ildə bağladıqları 
Təsisatlarası Müqavilədə verilir.1 Hazırlıq işi daha öncə başlamışdı. 

* Vilyam Robinzon - Avropa Komissiyası Hüquq Xidmətinin hüquq redaktorları 
qrupunun sabiq əlaqələndiricisi. Bu məqalə müəllifin şəxsi fikirlərini əks etdirir. 
1 “Avropa Birliyi qanunvericiliyinin hazırlnamasının keyfiyyətini təmin etmək 
üçün ümumi prinsiplərə dair” Təsisatlararası Müqavilə, 22 dekabr 1998 
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1995 ildə Avropa Ədalət Məhkəməsinin sabiq hakimi T. Koopmans 
sədrliyi altında toplanan yüksək vəzifəli Niderland məmurlarından 
ibarət komitə Avropa Birliyi qanunvericiliyinin keyfiyyətinə dair 
hesabat hazırladı. 2  Hesabatda özəlliklə Niderlandda istifadə 
olunanlara oxşar qanunvericilik keyfiyyəti standartlarının tətbiqi və 
müstəqil baxış və təsdiq komitəsinin yaranması təklif olunurdu.  

1997 ildə Niderland və Aİ təsisatları birlikdə Avropa və milli 
qanunvericiliyin keyfiyyətinə həsr olunmuş ekspertlər konfransını 
təşkil etdilər.3 Həmin ildə keçirilmiş Amsterdam Hökumətlərarası 
Konfransda (AHK) Niderland və Böyük Britaniya Aİ-də 
qanunvericilik keyfiyyətinin yaxşılaşdırılmasına yönəlmiş təkliflər 
verdi, nəticədə AHK qanunvericilik tərtibinin keyfiyyətinə dair 39 
saylı Qətnamə qəbul etdi.4 Qətnamədə göstərilir ki, “Avropa Birliyi 
qanunvericiliyini səlahiyyətli milli hakimiyyətlərin düzgün icra 
etməsi, ictimaiyyət və işgüzar dairələrin daha yaxşı anlaması üçün 
qanunvericiliyin keyfiyyəti məsələsi olduqca böyük əhəmiyyət kəsb 
edir” və uyğun təsisatlara üz tutaraq “Avropa Birliyi 
qanunvericiliyinin daha keyfiyyətli tərtib edilməsi ümumən 
razılaşdırlmış prinsipləri təyin etməyə... və bu prinsiplərin düzgün 
tətbiq edilməsi üçün lazım bildikləri daxili təşkilati tədbirləri 
görməyə” çağırılır.  

Sözü gedən tərtib meyarları 1998 ildə qəbul olunmuş 
Təsisatlarası Müqavilədə əksini tapdı. Bu meyarlar mətnin C.4 və 
C.5 bölmələrində ətraflı açıqlanır. Burada Aİ qanunvericiliyinin 
hazırlanması və tərtibinə dair sair prinsiplər və qaydalara da 
toxunulur.  

(Interinstitutional Agreement on common guidelines for the quality of drafting of 
Community legislation of 22 December 1998, OJ C 73, 17.3.1999, p. 1).  
Bütün Aİ hüquq aktları ilə ödənişsiz EUR-Lex internet saytında (http://eur-
lex.europa.eu/en/index.htm) tanış olmaq olar (son giriş 22.09.2010).   
2 Werkgroep Kwaliteit van EG-regelgeving, De kwaliteit van EG-regelgeving: 
Aandachtspunten en voorstellen, June 1995.   
3  Konfransın hesabatı A.E. Kellerman ea (eds), Improving the quality of 
legislation in Europe (The Hague, Kluwer Law International, 1998) dərc olunub. 
 
4 OJ C 340, 10.11.1997, p. 139.  
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Avropa İttifaqı daxilində tərtib təlimatlarının rolunu daha 
yaxşı anlamaq – və müxtəlif təlimatların niyə bu qədər sayda 
olmasını başa düşmək üçün Aİ hüquq aktlarının hazırlanmasını və 
qəbul edilməsinı qısaca da olsa nəzərdən keçirmək faydalıdır. 

 
B. Aİ Hüquq aktları necə tərtib və qəbul olunur    

 
1. Komissiyanın təklifi 
 
(a)  Əsas prinsiplər 
 
Aİ hüquq aktlarının az qala hamısı həyatını Komissiyada 

başlayır. Qanunvericilik aktlarını Avropa Parlamenti və Aİ Şurası 
Avropa Komissiyasının layihələri (“təklifləri”) əsasında qəbul edir5. 
Başqa təsisatlar Komissiyaya təklifin irəli sürülməsinə dair sorğu 
edə bilərlər, lakin məcbur edə bilməzlər, çünki Komissiyanın 
müstəqilliyi Sazişlərdə təmin olunur. 6  Komissiya təklifin 

5 Avropa İttifaqı Sazişi (the Treaty on European Union / TEU), Maddə 17 (2): 
“Sazışlərin qayda müəyyən etdiyi hallar istisna olmaqla, İttifaqın qanunvericilik 
aktları yalnız Komissiyanın təklifi əsasında qəbul edilə bilər. Sazışlərə uyğun 
olaraq, başqa aktlar da Komissiyanın təklifi əsasında qəbul edilə bilər.”  
Qanunvericilik aktlarının qəbul edilməsi üçün prosedur Avropa İttifaqının 
Fəaliyyətinə dair Sazişin (the Treaty on the functionin of the European Union / 
TFEU), 289-cu maddəsində müəyyən olunur:  
“ 1. Adi qanunvericilik proseduru Komissiyanın təklifi əsasında qaydanın, 
direktivin və ya qərarın Avropa Parlamenti və Aİ Şurasında birgə qəbul 
edilməsindən ibarətdir. Bu prosedur 294-cu maddədə müəyyən olunur. 
2. Sazışlərdə göstərilən xüsusi hallarda, qaydanın, direktivin və ya qərarın Avropa 
Parlamentində Aİ Şurasının iştirakı ilə, yaxud Aİ Şurasında Avropa 
Parlamentinin iştirakı ilə qəbul edilməsi xüsusi qanunvericilik proseduru təşkil 
edir. 
3. Qanunvericilik proseduru daxilində qəbul edilmiş hüquq aktları qanunvericilik 
aktları sayılır.  
4. Sazışlərdə göstərilən xüsusi hallarda qanunvericilik aktları Üzv Dövlətləri 
qrupunun və ya Avropa Parlamentinin təşəbbüsü, Avropa Mərkəzi Bankının 
tövsiyəsi, yaxud Ədalət Məhkəməsi və ya Avropa İnvestisiya Bankının xahişi ilə 
qəbul oluna bilər.” 
6 Avropa İttiifaqı Sazışı (TEU), Maddə 17 (3): 
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məzmununu və təklif ediləcək aktın növünü müstəqil seçir (aktın 
növü Sazişlərdə göstərildiyi hallar istisna olmaqla). 

Komissiya özü də böyük sayda aktlar qəbul edir: bunlar 
əsasən inzibati xarakterli aktlar və ya Avropa Parlamenti və Aİ 
Şurasının qəbul etdiyi qanunvericilik aktlarının icrasına xidmət 
edən aktlardır. Avropa İttifaqının Fəaliyyətinə dair Sazişə uyğun 
olaraq, Komissiyanın qəbul etdiyi aktlar qanunvericilik aktları 
deyil, lakin hüquq aktları sayılır.7 

 
(b)  Komissiyada akt layihələrinin tərtibi: hazırlıq işi və 

ilkin layihə 
 
Komissiya hərəsi Aİ fəaliyyətinin bir sahəsinə cavabdeh olan 

26 Baş İdarəyə (Direktorata) bölünür. Hər Baş İdarə (Bİ) sahəsi 
daxilində hüquq aktlarının layihələrini (qanunvericilik təkliflərini və 
ya Komissiyanın qəbul edəcəyi hüquq aktlarını layihələrini) tərtib 
edir. 

Bİ lazımi hazırlıq işini (məsələn, məsləhətləşmə, təsir 
qiymətləndirməsi) görür və nəticədə aktın ilkin layihəsini hazırlayır. 
Komissiya daxilində bütün sonrakı müzakirələr məhz bu layihəyə 
istinadən aparılır. İlkin layihələri adətən mütəxəssislər deyil, hüquq 
təhsili olmayan sahəvi texniki mütəxəssislər hazırlayır.  

Daxili müzakirələri asanlaşdırmaq üçün akt layihəsi əvvəllər 
bütün Aİ təsisatlarının de-fakto işçi dili olan fransız dilində, yaxud 
(son vaxtlarda keçirilmiş bir tədqiqata əsasən) cari prosedurların 
təqribən 85%-inin tərtib dili olan ingilis dilində hazırlanmalıdır. Aİ 
təsisatlarında çalışan dövlət qulluqçuları bütün Üzv Dövlətləri 

“Komissiyanın üzvləri müstəqilliyi şübhə doğurmayan şəxslər arasından ümumi 
şəriştələri və Avropa Birliyinə sadiq olmaları əsasında seçilir. Vəzifələrinin 
icrasında Komissiya tam müstəqildir. (…) Komissiyanın üzvləri hər hansı 
Hökumət və ya başqa təsisat, qurum, idarə və təşkilatdan təlimat istəməməli və 
almamalıdırlar. Onlar xidməti borclarına və ya vəzifələrinin icrasına zidd olan hər 
hansı hərəkətdən çəkinməlidirlər…” 
7  Bu məqalədə “qanunvericilik” və “qanunvericilik aktlarının hazırlanması” 
ifadələri geniş mənada başa düşülür və bütün hüquq aktlarına aid olunur. 

 98 

                                                                                                               



təmsil edirlər; 8  onların yalnız kiçik hissəsi üçün ingilis dili 
doğmadır.   

 
(c) Komissiyanın başqa idarələri ilə məsləhətləşmə  
 
İdarələrarası məsləhətləşmə prosesi çərçivəsində istənilən Baş 

İdarənin hazırladığı ilkin layihə yetərincə sabit xarakter aldıqda o, 
“səlahiyyət dairələri, məsuliyyətləri və ya məsələnin mahiyyətindən 
irəli gələrək bu təşəbbüsdə əyani marağı olan” başqa idarələrə 
təqdim olunur. 9  İdarələrarası məsləhətləşmə Komissiyanın bütün 
idarələri arasında sıx əməkdaşlığı və əlaqələndirməni təmin edir.  

Hüquq Xidməti – Komissiyaya və onun idarələrinə hüquq 
yardımı göstərən və onu bütün məhkəmə işlərində təmsil edən 
daxili idarədir.10 Komissiyanın Prosedur Qaydalarına görə (Maddə 
23(4): “Hüquq aktlarının layihələri və təklifləri və hüquq nəticəsi 
yaradan bütün sənədlərlə əlaqədar Hüquq Xidməti ilə 
məsləhətləşmə aparılır.” 

Akt layihəsi ilə əlaqədar Hüquq Xidmətinə müraciət 
edildikdə, Komissiyanın fəaliyyətinin çeşidli sahələrində 
ixtisaslaşan hüquqçular mühüm hüquq məsələlərini aydınlaşdırırlar: 
konkret olaraq, aktın hüquqi əsası, Aİ sazişlərinin müddəalarına və 
Aİ hüququnun təməl prinsiplərinə uyğunluq, başqa aktlarla uzlaşma 
və nəhayət, beynəlxalq hüquq və beynəlxalq müqavilələrlə 
(məsələn, Ümumdünya Ticarət Təşkilatı ilə bağlı) uyğunluq.  

Eyni zamanda, akt layihəsini Hüquq Xidmətinin tərkibində 
qanunvericiliyin keyfiyyətinə cavabdeh olan hüquq redaktorları 

8 Aİ Qulluqçularının İşçi Heyəti Qaydaları, Maddə 27 (Staff Regulations of EU 
officials, OJ 45, 14.6.1962, 1385): “İşə qəbul təsisat üçün ən bacarıqlı, səmərəli 
və vicdanlı işçi heyətinin və Üzv Dövlətləri arasında ən geniş coğrafi 
təmsilçiliyin təmin edilməsinə yönəldilməlidir.” 
9  Komissiyanın Prosedur Qaydaları, Maddə 23 (Commission’s Rules of 
Procedure, OJ L 347, 30.12.2005, 83).  
10  Hüquq Xidmətinin açıq internet saytı 
http://ec.europa.eu/dgs/legal_service/index_en.htm (son giriş 22.09.2010). 
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qrupu nəzərdən keçirir.11 Hüquq redaktorları qrupunun tərkibində 
ən azı 3 dili (onlardan ikisi hökmən fransız və ingilis dilləri 
olmalıdır) mükəmməl bilən 60 hüquqçu çalışır. Qrup Komissiyanın 
fəaliyyətinin fərqli sahələrində ixtisaslaşan üç alt qrupa bölünüb. 

 
Bu mərhələdə akt layihəsi fransız və ya ingilis dillərindən 

birində olur. Redaktorlar layihənin mətninin aydın və dəqiq 
olmasını, onun tərtibat və təqdimat qaydalarına əməl edilməsini və 
multilinqvalizm prinsipinə uyğunluğunu (Aİ-nin bütün rəsmi 
dillərinə tərcümə edilə bilinməsini) yoxlayırlar.  

Redaktə ediləndən sonra layihə onu ilk təklif etmiş Baş 
İdarəyə göndərilir. Baş İdarə bütün layihəyə dair rəyi soruşulan 
bütün başqa idarələrin şərhlərini nəzərə alaraq mətnin rəsmi qəbul 
edilməsi üçün onu Komissiyanın plenar iclasına (Kollegiyasına) 
çıxarır.  

Komissiyanın Baş Katibliyi müxtəlif idarələr arasında 
əlaqələndirməni təmin edir, bütün prosedurların düzgün tətbiq 
edilməsini, Prosedur Qaydalarına əməl edilməsini yoxlayır. Bütün 
mühüm hüquq aktlarının layihələri ilə bağlı Baş Katibliyin rəyi 
öyərnilməlidir. 12  Baş Katiblik “Daha keyfiyyətli tənzimləmə” 

11  Hüquq redaktorları qrupunun açıq internet saytı 
http://ec.europa.eu/dgs/legal_service/legal_reviser_en.htm (son giriş 22.09.2010).  
“Qanunvericilik keyfiyyəti” heyətinə kodifikasiya qrupu da daxildir. Qrup 
məcəllələşdirmə və yerdəyişmə yolu ilə Avropa qanunvericiliyinin həcmini 
azaltmağa çalışır. Bax: “Qanunvericilik mətnlərinin rəsmi məcəllələşdirilməsi 
üçün sürətli iş üsuluna dair” Təsisatlararası Müqavilə, 20 dekabr 1194 
(Interinstitutional Agreement of 20 December 1994: Accelerated working method 
for official codification of legislative texts, OJ C 102, 4.4.1996, 2) və hüquq 
aktlarında yerdəyişmə texnikasının daha strukturlu istifadəsi barədə 
Təsisatlararası Müqavilə, 28 noyabr 2001 (OJ C 77, 28.3.2002, 1). 
12 Prosedur Qaydalarının 23 (5)-ci maddəsində göstərilir: “Baş Katibliyin rəyi 
bütün təşəbbülər ilə əlaqədar öyrənilməlidir, o hallarda ki, həmin təşəbbüslər: (a) 
siyasi baxımdan önəmlidir; (b) Komissiyanın illik iş proqramının və ya qüvvədə 
olan proqramlaşdırma alətin bir hissəsini təşkil edir; (c) institusional məsələlərlə 
bağlıdırlar; (d) təsir qiymətləndirməsi və ya ictimai müzakirə prosesindən 
keçməlidir”.  
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proqramında da mərkəzi rol oynayır və maraqlı tərəflərlə 
məsləhətləşmələri və təsir qiymətləndirmələrini əlaqələndirir.  

 
(d)  Tərcümə 
 
Akt layihəsinin rəsmi qəbul proseduru başlamazdan öncə 

onun mətni Aİ-nin başqa 22 rəsmi dilinə tərcümə edilməlidir. 
Komissiyanın bütün sənədlərinin tərcüməsinə heyətində 1600 
linqvist çalışan və sərbəst tərcüməçilərin də cəlb edilməsini idarə 
edən Baş Tərcümə İdarəsi məsuldur. 13 Tərcümə etdiyi mətnlərin 
müxtəlifliyindən irəli gələrək Tərcümə İdarəsində hüquq 
tərcüməçilərindən ibarət mütəxəssis qrupları yaradılmır, lakin 
tərcüməçilərin müəyyən texniki ixtisaslaşması gözlənilir.  

Azsaylı hallarda mətnə bütün dillərə tərcümə edildikdən sonra 
yenidən Komissiyanın hüquq redaktorları baxır. Məqsəd mətnin 
tərtibat və təqdimat qaydalarına uyğunluğunu, hüquq 
terminologiyasının bütün dillərdə doğru olduğunu və eyni hüquqi 
nəticə yaratdığını yoxlamaqdır. Lakin akt layihələri ilə bağlı halların 
böyük əksəriyyətində Baş Tərcümə İdarəsi tərcümələrin bütün 
dillərdə uyğunluğunu bilavasitə təmin etməlidir.  

 
 
2. Qanunvericilik qurumları 
 
Komissiyanın təklifi Aİ-nin qanunvericilik (adətən, Avropa 

Parlamenti və Aİ Şuraşı) və məşvərətçi (məsələn, Avropa İqtisadi 
və Sosial Komitəsi) qurumlarına təqdim edilir. Komissiyanın təklif 
etdiyi mətn başqa qurumlarda keçirilən bütün müzakirələrin əsasını 
təşkil edir.14 

13 Baş Tərcümə İdarəsinin saytı http://ec.europa.eu/dgs/translation/index_en.htm 
(son giriş 22.09.2010). 
14  Avropa İttifaqının Fəaliyyətinə dair Saziş (TFEU), Maddə 293 (1): “Sazişlərə 
uyğun olaraq Komissiyanın təklifinə Şurada baxıldıqda, 294 (10), 294 (13), 310, 
312, 314 və 315 (2)-ci maddələrdə qeyd olunmuş hallar istisna olmaqla, Şura 
təklifə yalnız yekdil səslə düzəliş edə bilər.” 
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Təklif Parlementin uyğun daimi komitəsinə göndərilir və onu 
təqdim edən məruzəçi seçilir. Daimi komitə rəyini Parlamentin 
plenar iclasına təqdim edir. Parlament və Aİ Şurası təklifi dərhal 
bəyəndikləri hallarda akt birinci oxunuşda qəbul oluna bilər, lakin 
adətən ikinci oxunuş tələb olunur. İkinci oxunuşdan sonra da razılıq 
yoxdursa, barışıq proseduru icra olunmağa başlayır.  

 
Əksər hallarda Parlamentin rolu mətnə “düzəlişlər” adlanan 

dəyişikliklərin təklif olunmasından ibarətdir. Parlamentin hüquq 
redaktorları15 Parlementdəki prosedurun son mərhələsində prosesə 
qoşulurlar. Onlar Parlament üzvlərinin verdiyi düzəlişləri baxışdan 
keçirirlər, Aİ Şurasının hüquqçu-dilçilərin iclasında iştirak edərək 
mətnin tərtibat tərzi haqqında ümumi müşahidələri ilə paylaşırlar. 

Aİ Şurasında aktın layihəsini nəzərdən keçirmək üçün 
İttifaqın Prezidentliyini icra edən ölkənin sədrliyi altında bütün Üzv 
Dövlətlərin nümayəndələri qatıldığı işçi qrup yaradılır. Qrupun 
iştirakçıları əsasən hüquqçu deyil, texniki eskpertlərdir. Qurulmuş 
sistem onları mətnə dair kompromisə gəlməyə sövq edir. Aİ 
Şurasının Prosedur Qaydalarına əsasən:  

“Mətnləri müzakirə etdikdə nümayəndə heyətləri hansısa 
təkliflə narazı olduqlarını sadəcə ifadə etmək əvəzinə yazılı şəkildə 
konkret təklif verməlidirlər.”16 

 
Üzv Dövlətlərin çeşidli maraqlarını uzlaşdırmaq üçün 

Komissiyanın verdiyi təkliflərə bir çox hallarda çoxsaylı 
dəyişikliklər etmək, özəlliklə müxtəlif istisnalar və güzəştlər daxil 
etmək tələb olunur. 

15 Qanunvericilik proseində iştirak edən üç qurumun hər birində hüquq aktlarının 
tərtibat və təqdimat tərzinə cavabdeh olan şəxslər işləyir. Onların hamısı hüquq 
və dilçilik üzrə mütəxəssisdrilər, “hüquqçu-dilçi”, “hüquqçu-linqvist”, 
“hüquq/dilçilik mütəxəssisi” və “hüquq redaktoru” adları ilə tanınırlar. Onların 
rolu əsasən verilən addan deyil, daha çox iştirak etdiyi qanunvericilik prosesinin 
mərhələsindən asılıdır. Parlementin hüquq redaktorları Hüquq Aktları İdarəsində 
və Parlamentin Sədrliyi üzrə Baş İdarənin təsdiqetmə şöbəsində çalışırlar. Aİ 
Şurasında və Komissiyada hüquq redaktorları Hüquq Xidmətində cəmləşirlər. 
16 Qoşma V, bənd 15. 
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Prosedurun sonunda aktın tərtibatına dair keçirilən iclasda Aİ 
Şurasından hər bir rəsmi dil üzrə bir hüquqçu-dilçi, Üzv Dövlətlərin 
nümayəndələri və Parlamentin hüquq redaktorlarını təmsil edən 
heyət iştirak edir. İclasın məqsədi mətnin bütün dillərdəki 
versiyalarının bir birinə uyğunluğunu və tərtibat qaydalarının 
gözlənilməsini təmin etməkdir. Lakin bu mərhələdə tərtibatın 
keyfiyyətini önəmli dərəcədə yaxşılaşdırmaq çətindir, çünki hər 
hansı dəyişiklik əldə olunmuş həssas siyasi kompromisə təsir edə 
bilər. Bundan əlavə, Üzv Dövlətlərin nümayəndələrinin istənilən 
dəyişikliyə dair veto hüququ var. 

Komissiya hesab edirsə ki, onun təklifi 
“məzmunsuzlaşdırılıb”, yəni o dərəcədə dəyişdirilib ki, artıq aktın 
mətni onun yaranmasının niyyətini əks etdirmir, təklif qəbul 
edilməzdən öncə onu geri çağıra bilər.17 Təklif geri çağırılandan 
sonra heç bir qurum onun əsasında akt qəbul edə bilməz.  

Komissiya ondan yalnız nadir hallarda istifadə etsə də, bu 
hüququn olması başqa qurumlarla danışıqlar zamanı Komissiyanın 
mövqeyini gecləndirir. Lakin yekunda kompromis əldə etmək üçün 
qanunvericilikdə iştirak edən üç qurumun hər biri güzəştlərə getməli 
olur, və Komissiya bir çox hallarda başqa qurumların mövqelərini 
nəzərə almaq məqsədilə təklifinin dəyişdirilmiş variantını təqdim 
etməyə razılaşır. 

 
C. Hüquqi tərtibata dair qaydalar və təlimatlar 
 
1. Sazişlər 

 
Sazişlərdə Aİ hüquq aktlarının tərtibat tərzi (formatı) 

haqqında ətraflı məlumat verilmir. Tərtibat tərzinə aid əsas 
müddəalar Avropa İttifaqının Fəaliyyətinə dair Sazişdə (TFEU) 
əksini tapıb: 

17 Avropa İttifaqının Fəaliyyətinə dair Saziş (TFEU), Maddə 293 (2): “Şura qərar 
qəbul edilmədiyinə qədər, Komissiya İttifaq aktının qəbul edilməsinə aparan 
prosedurun həyata keçirilməsi müddətində istənilən vaxt təklifini dəyişdirə bilər.”  
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Maddə 288-də hüquq aktlarının təsnifatı müəyyən edilir. 5 akt 
növü var (qayda, direktiv, qərar, tövsiyə və rəy), onlardan yalnız ilk 
3 növünün məcburi qüvvəsi var. 

Maddə 296-da (ikinci bənddə) göstərilir ki, hüquq aktları 
əsaslandığı səbəbləri bəyan etməli və Sazişlər çərçivəsində tələb 
olunan təkliflərə, təşəbbüslərə, tövsiyələrə, sorğulara və rəylərə 
istinad etməlidir.  

Maddə 297-də nəzərdə tutulur ki, adi qanunvericilik 
qaydasında qəbul olunmuş bütün qanunvericilik aktlarını 
Parlamentin və Şuranın Prezidentləri imzalamalı, başqa 
qanunvericilik aktları və qanunvericilik aktı olmayan əsas hüquq 
aktlarını  onları qəbul etmiş qurumun Prezidenti imzalamalıdır. 
Bütün aktlar Aİ-nin Rəsmi Jurnalında dərc edilməlidir. Aktlar 
onların mətnində göstərildiyi tarixdə qüvvəyə minir. Aktda belə 
tarix göstərilməyibsə, akt dərc olunduğu tarixdən keçən iyirminci 
gündə qüvvəyə minir. 

Maddə 290-da tələb olunur ki, həvaləedici aktların adına 
“həvaləedici” sifəti əlavə edilsin (3-cü bənd); qanunvericilik aktı 
həvaləetmənin məqsədini, məzmununu, əhatə dairəsini və müddətini 
əyani şəkildə daxil etsin (1-ci bənd); və həvaləetmənin şərtlərini 
əyani şəkildə göstərsin (2-ci bənd). 

Maddə 291-də tələb olunur ki, icraedici aktların adına 
“icraedici” sifəti əlavə edilsin. 

 
2. Aİ Şurasının Prosedur Qaydaları 

 
Aİ Şurasının Prosedur Qaydaları18 Aİ hüquq aktlarının tərtibat 

və təqdimat tərzi baxımından minimal eyniliyini təmin edir. Qoşma 
VI-da Şuranın qəbul etdiyi hüquq aktlarının standart formatı verilir 
və özəlliklə birgə qərarla qəbul edilmiş aktlara dair tərtibat 
prinsipləri nəzərdə tutulur: 

“1. Avropa Parlamentinin və Şuranın birgə qəbul etdiyi, 
yaxud Şuranın qəbul etdiyi Qaydalara aşağıdakılar daxil edilməlidir: 

18 Aİ Şurasının 1 dekabr 2009 il tarixli 2009/937/EU Qərarı ilə qəbul olunub (OJ 
L 325, 11.12.2009, 35). 

 104 

                                                 



(a) Aktın adında “Qayda” sözündən sonra aktın seriya nömrəsi, 
qəbul edilməsi tarixi və onların məzmununu açıqlayan ifadə 
verilməlidir; Avropa İttifaqının Fəaliyyətinə dair Sazişin 291(2) 
Maddəsinə uyğun olaraq qəbul olunmuş İcraedici Qaydaların adına 
“İcraedici Qayda” ifadəsi daxil edilməlidir. 

(b) “Avropa Parlamenti və Avropa İttifaqı Şurası” və ya 
“Avropa İttifaqı Şurası” sözləri; 

(c) Qaydaların hansı müddəaya əsasən qəbul edildiyinə istinad 
(“... nəzərə alaraq” ifadəsi ilə başlamaq şərti ilə); 

(d) verilən təkliflərə, əldə olunmuş rəylərə və keçirilmiş 
məsləhətləşmələrə istinad edən iqtibas; 

(e) Qaydaların əsaslandığı səbəblər haqqında bəyanat 
(əvvəlində “O halda ki” sözlərinin verilməsi və bəyanatın say 
hesabının göstərilməsi şərti ilə); 

(f) “bu Qaydanı qəbul etmişlər” və ya "bu Qaydanı qəbul 
etmiş” ifadəsindən sonra Qaydanın məcburi (qüvvəyə minən) 
müddəalarının təqdimatı. 

2. Qaydalar maddələrə bölünməli, məqsədəmüvafiq olduqda 
maddələr fəsillərə və bölmələrə birləşdirilməlidir. 

3. Qaydanın sonuncu maddəsində qüvvəyə minmə tarixi 
müəyyən olunmalıdır (bu tarix dərc olunma tarixindən sonrakı 20-ci 
günə təsadüf etmədikdə). 

4. Qaydanın sonuncu maddəsindən sonra mətndə aşağıdakılar 
qeyd olunur: 

(a) (i) “Bu Qayda bütün müddəaları ilə məcburidir və bütün 
Üzv Dövlətlərdə birbaşa tətbiq olunur” ifadəsi verilir... ;  

(b) “qəbul olunub” sözlərindən əvvəl Qaydanın qəbul edilməsi 
tarixi göstərilir; 

(c) (i) Qaydanı Avropa Parlamenti və Avropa İttifaqı Şurası 
birgə qəbul etdikdə: 

 
“Avropa Parlamenti 
adından 
Avropa Parlamentinin 
Prezidenti” 

“Avropa İttifaqı Şurası 
adından 
Avropa İttifaqı Şurasının 
Prezidenti” 
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sözləri, sonra isə Qaydanın qəbul edilməsi vaxtında vəzifədə olan 
Avropa Parlamentinin və Avropa İttifaqı Şurasının Prezidentlərinin 
adları verilir...” 

Qoşma VI-da nəzərdə tutulur ki, uyğun dəyişikliklərlə eyni 
qaydalar Aİ-nin Direktivlərinə və Qərarlarına da aid olunur. 
Tövsiyələr və Rəylər üçün yeganə tələb isə odur ki, bu sənədlərin 
başlıqlarında “Tövsiyə” və “Rəy” sözləri əks olunsun. 

Aİ Avropa Şuraşı özünün Prosedur Qaydalarını qəbul edib.19 
Qaydalrın 12-ci maddəsində nəzərdə tutulur: 

“ 1. Avropa Şuraşının qəbul etdiyi qərarları Şuranın 
Prezidenti və Baş Katibi imzalamalıdır. Qərarların kimə 
ünvanlandığı aşkar şəkildə göstərilmirsə, onlar Avropa İttifaqının 
Rəsmi Jurnalında dərc edilməlidir. Qərarların kimə ünvanlandığı 
aşkar şəkildə göstərildikdə onları  ünvanlandığı tərəflərə Şuranın 
Baş Katibi göndərməlidir. 

2. Aİ Şurasının Prosedur Qaydalrına Qoşma VI-da yer alan 
aktların tərtibatı tərzinə aid müddəalar uyğun dəyişikliklərlə 
Avropanın Şurası qərarlarına tətbiq olunur.” 

 
Aİ Komissiyası da qəbul etdiyi aktlarda eyni tərtibat 

qaydalarına əməl edir, çünki bu yeni hüquqi quruluşda müxtəlif 
qurumların qəbul etdiyi aktlar arasında uyğunluq onları Üzv 
Dövlətlərin ictimaiyyətinin qəbul etməsini asanlaşdırır.  

 
3. Tərtibat keyfiyyətinə dair Aİ Avropa Şurasının 1993-cü 

il Qətnaməsi 
 
Aİ Avropa Şurasının 1992-ci ildə qəbul edilmiş Birmingem 

Bəyanatı Komissiya qanunvericiliyinin keyfiyyətinin və 
anlaşıqlığının yaxşılaşdırılmasına qeyri-adi açıqlıqla cağırmışdı:  

“Biz Komissiya qanunvericiliyinin daha aydın və sadə 
olmasını istəyirik.”20 

19 Aİ Avropa Şurası 1 dekabr 2009 il tarixli 2009/882/EU Qərarı ilə qəbul olunub 
(OJ L 315, 2.12.2009, 35). 
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Nəticədə 1993 il iyunun 8-də Aİ Avropa Şuraşı hüquqi 
tərtibatın keyfiyyətinə dair Qətnamə qəbul etdi. Qətnamə Rəsmi 
Jurnalda Avropa təsisatlarının rəsmi dillərində dərc edilmişdi. 21  
Qətnamədə Komissiya qanunvericiliyi tərtibatının keyfiyyətinə dair 
rəhbər prinsiplərin qəbul edilməsi zərurəti bildirilir. Rəhbər 
prinsiplər məcburi və ya tam müfəssəl olmamalı, lakin Komissiya 
qanunvericiliyinin mümkün qədər aydın, sadə, yığcam və anlaşıqlı 
etmək məqsədini daşımalı və Şura üçün aktların hazırlanması ilə 
məşğul olan bütün qurumlar üçün istinad nöqtəsi vəzifəsini yerinə 
yetirməlidir. Qətnamədə 10 rəhbər prinsip yer almışdı: 

“1. Aktlarda istifadə olunan söz və ifadələr aydın, sadə, 
yığcam və birmənalı olmalı, lüzumsuz ixtisarlardan, “Avropa 
qurumları jarqonu”ndan və olduqca uzun cümlələrdən istifadə 
olunmamalıdır. 

2. Digər mətnlərə qeyri-dəqiq istinadlar və mətnin oxunuşunu 
çətinləşdirən çoxsaylı çarpaz istinadlardan çəkinmək lazımdır. 

3. Aktların ayrı-ayrı müddəaları bir-biri ilə uzlaşmalı; bir 
termin mətndə bir anlayışı ifadə etmək üçün istifadə olunmalıdır. 

4. Aktın şamil olduğu şəxslərin hüquqları və vəzifələri açıq 
şəkildə müəyyən edilməlidir. 

5. Aktlar standart struktura (fəsil, bölmə, maddə, bənd) uyğun 
olaraq yazılmalıdır. 

6. Aktın preambulası onun qərarverici hissəsini sadə dildə 
əsaslandırmalıdır. 

7. Qanunverici xarakteri olmayan müddəalara (istəklərə, 
siyasi bəyanatlara) yer verilməməlidir. 

8. Mövcud qanunvericilik ilə uyğunsuzluq, habelə mövcud 
müddəaların yersiz təkrarçılığına yol verilməməlidir; hər hansı 
düzəliş, müddətin uzadılması və ya aktın ləğvi aydın şəkildə ifadə 
olunmalıdır. 

20 Aİ Avropa Şurası Prezidentliyinin Qənaətləri (European Council Presidency 
Conclusions), 16.10.1992, DN: DOC/92/6, point A.3. 
21 OJ C 166, 17.6.1993, 1 
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9. Əvvəlki akta düzəliş edən aktda yalnız əvvəlki akta birbaşa 
daxil edilə bilə müddəalar yer almalıdır; düzəliş edən aktda 
mahiyyətcə yeni, müstəqil müddəala yol verilməməlidir. 

10. Aktın qüvvəyə minməsi tarixi göstərilməlidir və zəruri ola 
bilən hər hansı keçid müddəaları aydın şəkildə ifadə olunmalıdır.” 

 
Qətnamə qısa (Rəsmi Jurnalın yalnız bir səhifəsi) və çox 

ümumi tərzdə tərtib olunmuşdu, məcburi hüquqi qüvvəsi yox idi. 
Onun yalnız məhdud təsiri fərz edilə bilər. Bu Qətnaməyə Avropa 
Ədalət Məhkəməsində baxılan işlərin yalnız birində istinad 
edilmişdi: Portuqaliya Aİ qərarlarının birinə etiraz etdikdə əsas kimi 
o cümlədən qərarın qeyri-aydın tərzdə tərtib olunduğunu və onun 
şəffaflıq prinsipini pozduğunu iddia etmişdi, lakin Avropa Ədalət 
Məhkəməsi iddianı təmin etməmişdi.22 

 
4. Tərtibat keyfiyyətinə dair ümumi prinsiplər haqqında 

Təsisatlararası Müqavilə, 1998-ci il 
 
a) Təsisatlararası Müqavilə 
 
1993 il Qətnaməsinin qəbul edilməsindən sonrakı dövrdə baş 

vermiş irəliləyişlərin sürəti Aİ Üzv Dövlətlərini razı salmadı. Bu 
sənədin 1-ci bölməsində qeyd olunduğu kimi, 1997-ci ildə qəbul 
edilmiş Amsterdam Sazişinə qoşulmuş 39-cu Bəyanatda Üzv 
Dövlətlər yeni təşəbbüsün irəli sürülməsində israrlı olduqlarını 

22 İş C-149/96 Portugal v Council (1999) ECR I-8395. Məhkəmənin qərarında 
deyilir (§ 55 və 56):  
“Portuqaliya Hökuməti hesab edir ki, bu prinsip pozulmuşdu, çünki etiraz edilən 
qərar Anlaşma Memorandumunu təsdiq edir. İddia edilir ki, bu Memorandumun 
strukturu düzgün müəyyən edilməyib, o, müəmmalı tərzdə tərtib edilib və onunla 
tanış olan adi oxucu Memorandumun hüquq nəticələrini, xüsusən onun retroaktiv 
tətbiqi məsələsini dərhal anlaya bilmir. İddiasını əsaslandırmaq üçün İddiaçı Aİ 
Avropa Şurasının 1993 il 8 iyun tarixli Qətnaməsinə istinad edir (OJ 1993 C 166, 
1). Qeyd edilməlidir ki, Aİ Avropa Şurası bəyan etdiyi kimi, bu Qətnamə məcburi 
deyil və uyğun təsisatlar üçün qanunvericilik təkliflərinin tərtibatına dair heç bir 
xüsusi qaydalara əməl etmək barədə məsuliyyət yaratmır.” 
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bildirdilər, bu da öz növbəsində 1998-ci ildə Təsisatlararası 
Müqaviləsinin qəbul edilməsinə təkan verdi.23  

Müqavilənin preambulası onun qəbul edilməsini belə 
əsaslandırır: 

“Avropa Birliyi qanunvericilik aktlarının ictimaiyyət və 
iqtisadi subyektlər üçün aşkar və anlaşıqlı olması məqsədilə onların 
aydın, sadə və dəqiq tərzdə tərtib edilməsi zəruridir. Bu, Avropa 
Birliyi qanunvericiliyinin bütün Üzv Dövlətlərdə yekcins tətbiqi və 
düzgün icrası üçün də ümdə tələbdir; 

Ədalət Məhkəməsinin presedent hüququna əsasən, Birliyin 
hüquqi quruluşunun tərkib hissəsi olan hüquqi müəyyənlik prinsipi 
tələb edir ki, Birliyin qanunvericiliyi birmənalı və dəqiq, onun 
icrası isə aydın və öncəgörülə bilən olsun; (...) beləliklə, Birliyin 
qanunvericiliyinə dair tərtibat prinsipləri ümumi razılıq əsasında 
qəbul edilməlidir. Bu prinsiplər qanunvericilik aktlarını qəbul edən 
Birliyin təsisatları, təsisatların belə aktların hazırlanmasında və 
tərtib edilməsində (istər ilkin mətnin hazırlanmasında, istərsə də 
qanunvericilik proseduru zamanı ona edilən müxtəlif düzəlişlər 
mərhələsində) iştirak edən heyəti üçün rəhbər qaydalar kimi başa 
düşülməlidir.”24 

 
Bu prinsipləri təntənəli şəkildə üç Aİ təsisatının qəbul 

etməsinə, Rəsmi Jurnalda Aİ-nin bütün rəsmi dillərində dərc 
edilməsinə baxmayaraq (amma “məlumat üçün” işarəsi ilə dərc 
edilən C seriyasında), Müqavilənin preambulasında qeyd edilir ki, 
bu rəhbər prinsiplər “təsisatların daxili istifadəsi üçün alət kimi 
qəbul edilir və hüquqi mükəlləfiyyət yaratmır.”25  

Bunun səbəblərindən biri prinsiplərə istinad edilərək Aİ 
aktlarına qarşı iddiaların qaldırılmasını əngəlləməkdir. Ədalət 
Məhkəməsi ümumi tətbiq gücü olan aktları adətən ləğv etməkdən 

23 OJ C 73, 17.3.1999. 
24 Əsaslar 1 - 3. 
25  Əsas 7. Qeyd etmək lazımdır ki, prinsiplərin əksəriyyəti ingiliscə shall 
(“etməli”) felindən istifadə edilərək (fransızca indiki zamanda) yazılıb. Belə 
qrammatik konstruksiyalar adətən yalnız məcburi müddəalar üçün istifadə olunur. 
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çəkinir. Çox güman ki, bunun səbəbi hüquqi vakuum yaratmaq 
riskidir. Aktın ləğv edilməsinin 27 Üzv Dövlətdə hüquqi 
nəticələrini öncəgörmək çətindir. Ləğv olunmuş aktı əvəz edəcək 
yeni qanunvericilik təklifinin hazırlanmasına tələb olunan yetərincə 
uzun vaxt ərzində qeyri-müəyyənlik yarana bilər.  

Aktın mətnində problem müəyyən edildikdə, Məhkəmə aktın 
məzmununu və məqsədlərini gözdən keçirtmək üçün onun müxtəlif 
dillərdəki versiyalarına nəzər yetirir və müddəalarla tam olaraq tanış 
olur.26 Məhkəmə qərarında göstərmişdi: “ümumi təfsir prinsipinə 
uyğun olaraq, Birlik aktı mümkün qədər onun etibarlığına təsir 
etməyəcəyi tərzdə təfsir edilməlidir.” 27  Başqa hallarda aktı ləğv 
etmək əvəzinə Məhkəmə onun müddəalarını məhdud mənada təfsir 
edə bilər.28 

Məhkəmənin yalnız 2 qərarında 1998-ci ilin Təsisatlararası 
Müqaviləsinə istinad edilir.29 Avropa Hüquqşünaslar Assosiasiyası 
(Advocate Generals) isə bir çox rəyində bu Müqaviləyə istinad 
edir.30 

26 İş 283/81 CILFIT v Ministry of Health (1982) ECR 3415, § 17 ff. 
27 Birgə işlər C-402/07 and C-432/07 Sturgeon v Condor və Böck v Air France 
(2009) ECR I-0000, at § 47. 
28 Məsələn, iş C-6/98 ARD v PRO Sieben Media (1999) ECR I-7599 və iş C-
78/01 Bundesverband Güterkraftverkehr und Logistik (BGL) v Bundesrepublik 
Deutschland (2003) ECR I-9543. 
29 İş C-439/01 Libor Cipra and Vlastimil Kvasnicka v Bezirkshauptmannschaft 
Mistelbach (2003) ECR I-745, at para 46; birgə işlər C-154/04 and C-155/04 The 
Queen, on the application of the Alliance for Natural Health and Nutri-Link v 
Secretary of State for Health and The Queen, on the application of the National 
Association of Health Stores and Health Food Manufacturers v Secretary of State 
for Health and National Assembly for Wales (2005) ECR I-6451, § 92. 
30 A G Léger in Case C-63/00 Land Baden-Württemberg v Günther Schilling and 
Bezirksregierung Lüneburg v Hans-Otto Nehring (2002) ECR I-4483, point 44; 
A.G. Geelhoed in: Case C-478/99 Commission v Sweden (2002) I-4147, point 

39; Case C-81/01 Borie Manoux v Directeur de l‟Institut national de la propriété 
industrielle (INPI) (2002) ECR I-9259 at point 56 in conjunction with footnote 
35; Case C-491/01 The Queen v Secretary of State for Health, ex parte British 
American Tobacco (Investments) and Imperial Tobacco (2002) ECR I-11453, at 
point 173 in conjunction with footnote 82; Case C-144/00 Criminal proceedings 
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(b) Rəhbər prinsiplərin məzmunu 
 
Rəhbər prinsiplərin məzmunu barədə təklifləri Niderland və 

Böyük Britaniya vermişdi. Əslində prinsiplərin bir çoxu 1993-cü il 
Aİ Avropa Şurasının Qətnaməsində yer alan prinsiplərin 
genişləndirilmiş versiyasıdır. 1993-cü illə müqayisədə prinsiplərin 
sayı 10-dan 22-yə artırıldı, hər bir prinsipin izahatı da xeyli 
genişləndirildi (1993: 202 söz; 1998: 974 söz). 

22 rəhbər prinsipin 6-sı ümumi prinsipləri təqdim edir, 11-i 
aktların müxtəlif hissələrinə, 2-si istinadlara, 2-si düzəliş aktlarına 
və 1-i aktların ləğvinə aiddir.  

Ümumi prinsiplərə əsasən, aktın mətni aydın, dəqiq və sadə 
olmalı; tərtibat aktın növünə uyğun olmalı; aktın tətbiq edildiyi 
insanların və qurumların xüsusiyyətlərini nəzərə almalı; yığcam 
olmalı; çoxdillilik prinsipinə uyğun yazılmalı; və sabit 
terminologiyadan istifadə etməlidir. 

Aktların hissələrinə aid rəhbər prinsiplər aşağıdakıları əhatə 
edir: aktların standart strukturu; başlıqlar; iqtibaslar (“... nəzərə 
alaraq”); əsaslar (“o halda ki...”) – 2-ci prinsip; qərarverici 
müddəalar və ya maddələr (5-ci prinsip: qeyri-normativ 
müddəaların olmaması, mahiyyət və əhatə dairəsi barədə 

against Matthias Hoffmann (2003) ECR I-2921, at point 84; Case C-499/03 P 
Peter Biegi Nahrungsmittel and Commonfood Handelsgesellschaft für Agrar-
Produkte v Commission (2005) ECR I-1751, at point 22; Joined Cases C-154/04 
and C-155/04 The Queen, on the application of the Alliance for Natural Health 
and Nutri-Link v Secretary of State for Health and The Queen, on the application 
of the National Association of Health Stores and Health Food Manufacturers v 
Secretary of State for Health and National Assembly for Wales (2005) ECR I-
6451, at points 72, 82 and 92; and in Case C-161/04 Austria v European 
Parliament and Council (2006) ECR I-7183, point 79; A.G. Sharpston in: Case C-
427/06 Birgit Bartsch v Bosch und Siemens Hausgeräte (BSH) Altersfürsorge 
(2008) ECR I-7245, point 112 in conjunction with footnote 104; Case C-391/07 
Glencore Grain Rotterdam v Hauptzollamt Hamburg-Jonas (2008) ECR I-0000, 
points 74 and 75; Case C-345/06 Gottfried Heinrich (2009) ECR I-0000, points 
28, 64 and 65  
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müddəalar, anlayışlar, maddələrin standart strukturu, yekun 
müddəalar); əlavələr. 

İstinadlara aid prinsiplər dəqiqliyə və tarazlığa sövq edir və 
xatırladır ki, məcburedici aktlarda məcburi olmayan aktlara verilən 
istinadlar sonuncuları mükəlləf etmir.  

Düzəlişlər və ləğv edilmə ilə bağlı təlimatlar mütləq ləğv 
olunmaya deyil, daha çox mətn formasında olan düzəlişə və 
növbədənkənar ləğv olunma müddəalarına əsaslanır ("düzəlişlər 
düzəliş ediləcək qanuna daxil olunacaq mətn formasında olur"). 

Tətbiq edilən üsullardan bəziləri əslində yeni üsullardır. 
Yeganə faydalı yenilik istifadəçi üçün asan qavranılan absazların 
tətbiq edilməsidir. Qabaqlar absazlar nöqtə vergüllə hissələrə 
bölünürdü və hər bir hissə "whereas" ("bir halda ki") sözü ilə 
başlanırdı və heç bir sıra rəqəmlərindən istifadə olunmurdu. İndi isə, 
"whereas" ("bir halda ki") sözü yalnız bir dəfə işlədilir və onun 
əsaslandırılması rəqəmli absazlar formasında adi nöqtə ilə bitən 
cümlələrə bölünür. 

Başqa yenilik qanunlar üçün qısa başlıqların operativ qaydada 
verilməsidir (bax: 8-ci təlimat, ikinci cümlə). Faktiki olaraq, qısa 
başlıqlar hələ ki, bir çox hallarda Avropa İttifaqının qanunlarına 
verilmir və bu, ola bilsin, onunla bağlıdır ki, onlar çoxdilli sistemdə 
o qədər də faydalı deyil. Yəni, ingilis dilində qısa görünə biləcək 
başlıq, məsələn, alman və ya fin dillərində çox uzun ola bilər və hər 
halda, hətta ekspertlər öz sahələri üzrə qanunların müxtəlif rəsmi 
dillərdə bütün qısa başlıqlarını yadda saxlamaqda çətinlik çəkirlər. 

Ümumi qaydada təlimatlar mövcud standart təcrübənin demək 
olar ki, təkrarı ola bilər və yaxud aydın şəkildə göstərə bilər ki, 
müəyyən təcrübə üstün götürülməli və ya ona üstünlük verilməlidir. 
Məsələn, ikili məna daşıyan terminlərin tərifi və ya təriflərin bir 
maddə çərçivəsinə salınması istifadə olunan terminlərin başlanğıcda 
verilməsi (14-cü təlimat) yeni hadisə deyil, əksinə, öncədən mövcud 
olan tendensiyanın yenidən təsdiqlənməsidir. Eyni qaydada, 
maddələrin standart strukturu (15-ci təlimat) qanun layihələrini 
hazırlayan ekspertlərə bəllidir, lakin onlar əvvəlcələr operativ 
qaydada heç vaxt müəyyən edilmirdi. 
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Bəzi təlimatlar qanun layihəsini hazırlayan ekspertlərin artıq 
üzləşdiyi arzu olunmayan təcrübəni də müəyyən edir. Məsələn, 18-
ci təlimatda bildirilir: "Düzəliş aktı düzəliş olunan qanuna daxil 
edilməyən müstəqil məzmunlu müddəaları özündə əks etdirmir". 
Yaxud, 22-ci təlimatda qeyd olunur ki, əlavələr "giriş terminlərində 
müəyyən edilməmiş hər hansı yeni hüququ və ya öhdəliyi əks 
etdirmir". Bu, elə bir qaydadır ki, o, hələ ki, bir çox hallarda nəzərə 
alınmır. 

Ən münasib təcrübənin müəyyənləşdirilməsi və arzu 
olunmayan təcrübənin istifadədən çıxarılması qanunun 
layihələndirilməsi prosesində, bu işə cəlb olunmuş şəxslərin 
əksəriyyəti layihəni hazırlayan ekspert olmadığı halda Avropa 
İttifaqının təsisatlarında xüsusi olaraq faydalı hesab edilir. 

 
(c) Həyata keçirilmə tədbirləri 
 
Təsisatlararası Saziş 39-cu Bəyannamədə əks olunmuş 

təşkilati tədbirləri, aşağıdakıları müəyyən edir: qanun layihəsinin 
nəşrinə aid təlimat, hüquq məsləhətçilərinin ilk vaxtlarda işə cəlb 
etmək məqsədilə daxili prosedurların yenidən təşkil edilməsi, qanun 
layihəsini hazırlayan şöbələrin qurulması, qanun layihələrinin 
hazırlanması işində işçilər üçün təlim kurslarının təmin edilməsi, 
kompüterlərdən daha çox istifadə, üzv-dövlətlərlə təsisatlar 
arasında, eləcə də təsisatların özləri arasında əməkdaşlığın 
artırılması. Bu tədbirlər daha təfərrüatlı şəkildə E hissəsində 
nəzərdən keçirilir. 

 
5. Birliyin qanun layihələrinin hazırlanması (BQLH) üçün 

birgə praktik bələdçi 
 
1998-ci il tarixli təlimatların 1993-cü ildə çıxmış təlimatlarla 

müqayisədə daha geniş olmasına baxmayaraq, bir təhlükəli fakt 
etiraf edilib ki, bu təlimatlar yalnız qanun layihələrinin hazırlanması 
işində artıq təcrübəli olanlar üçün uyğun hesab edilirdi. Təşkilati 
tədbirlərin ilk addımı "qanunvericilik layihələrinin hazırlanmasına 
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cəlb olunmuş şəxslər üçün birgə praktik bələdçinin" tərtib 
edilməsindən ibarət oldu. 

Birgə Praktiki Bələdçini Avropa Parlamenti, Avropa 
Komissiyasının Şurası və Avropa Komissiyasının hüquq xidmətləri 
üzrə kiçik qrup ekspertlər tərtib edib. Onu Təsisatlararası Sazişdə 
qeyd edilən bir illik müddət ərzində, yəni 2000-ci il martın 16-da üç 
Hüquq Xİdmətlərinin rəhbərləri rəsmi qaydada qəbul edib. 

Müqəddiməyə uyğun olaraq, məqsəd "məzmunu 
formalaşdırmaq və hər bir təlimatı fərdi qaydada şərh edərək və 
onları misallar əsasında nümayiş etdirərək onların nəticələrini izah 
etməkdən" ibarət olub. 

Müqəddimədə bildirilir: 
"Üç Hüquq Xidməti ümid edir ki, Bələdçi təsisatlar 

daxilində qanunverici aktları layihələrinin hazırlanmasında bu 
və ya başqa formada iştirak edən şəxslərə yardımçı olacaq. 
Onların hamısı Avropa İttifaqının məqsədlərini və onlara nail 
olmaq üçün istifadə etdiyi vasitələri aydınlaşdıran 
qanunvericiliyin Avropa vətəndaşlarına təqdim etmək kimi 
ümumi məqsədə doğru çalışmağa qadir olacaqlar". 

 
Təsisatların işçiləri bu Bələdçidən istifadə etməyə və onu 

daima yeniləşdirmək məqsədilə şərhləri ilə həmin Bələdçiyə töhfə 
verməyə həvəsləndirilir. 

Bələdçi bütün rəsmi dillərə tərcümə edilib və həm təsisatlar, 
həm də kənar yerlərdə geniş şəkildə paylanıb. Onun kağız üzərində 
variantının təxminən 40 min nüsxəsi yayılıb və onun elektron 
versiyası EUR-Lex internet səhifəsində müxtəlif formatlarda 
yerləşdirilib31. 

Yeni üzv-dövlətlərin qoşulması ilə bu bələdçinin yeni rəsmi 
dillərə tərcüməsi həmin dillərdə hüquq terminologiyasının 
formalaşmasına xidmət edir. 2004-cü və 2007-ci illərdə yeni 
üzvlərin qəbulundan sonra bələdçi yeni rəsmi dillərə tərcümə 
edildiyi vaxt, əvvəlki rəsmi dillərdə olan variantlara bir sıra 

31  http://eur-lex.europa.eu/en/techleg/index.htm (sonuncu dəfə 22.9.2010 
tarixində yenilənib). İrland dilində variantı hələ çap edilməyib. 
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yeniliklər və başqa dəyişikliklərin edilməsi zəruri xarakter aldı. Bu 
dəyişikliklərin siyahısı bələdçiyə bütövlükdə yenidən 
baxılmasından asılı olaraq, xüsusən də, Lissabon Sazişinin qüvvəyə 
minməsini nəzərə alaraq, EUR-Lex internet saytında 
yerləşdiriləcəkdir. 

Bələdçi aşağıdakı keyfiyyətlərinə görə praktik xarakter 
daşıyır: daha sadə dildən istifadə olunur və mümkün olan yerlərdə 
texniki terminlərdən istifadə etməmə, həm müsbət, həm mənfi 
qanun layihələrindən çox sayda misallar istifadə olunur, bəzi 
müddəalar üçün qəlib söz birləşmələri istifadə olunur, rahat struktur 
və (onluq nömrələmə sistemi ilə) səhifələmə və nəhayət, başqa 
sənədlərə və ya Məhkəmə qərarlarına minimal səviyyədə 
istinadların edilməsi. Bələdçidə şərhlərdən öncə hər bir təlimatın 
əks olunmasını və misalların gətirilməsini nəzərə alaraq, o, 
layihənin tərtib edilməsində mütəxəssis olmayan şəxslərə də 
təxminən 90 səhifədən ibarət ümumi buklet şəklində bütün əsas 
təlimatlar verir (bələdçinin təqribən 60 səhifəsini nəzəriyyə, qalan 
hissəsini isə müqəddimə, cədvəllər və mündəricat təşkil edir). 

Bu yanaşmanın çatışmazlığı odur ki, bələdçi yalnız ən 
elementar məqamları əhatə edir və daha texniki xarakter daşıyan 
məqamlara aid kiçik məsləhətlər verir. Məsələn, həmin bələdçidə 
keçid müddəalar yalnız iki dəfə qeyd olunur (15.1(5) müddəa və 22-
ci təlimat) və orada keçid müddəaların nəyi əhatə etdiyi, eləcə də 
maddələrin hansı hissəsində olması qeyd olunur, lakin onların 
vacibliyi və ya onların hansı yolla layihələndirilməsi barədə heç bir 
söz deyilmir. 

Baş vəkilin bələdçini azı bir dəfə qeyd etməsinə baxmayaraq, 
Ədliyyə Məhkəməsi heç vaxt bələdçiyə istinad etmir.32 

 
6. Avropa Komissiyasının qanun layihəsi hazırlamaqla 

bağlı kitabçası 
 
1958-ci ildən etibarən Avropa Komissiyası etiraf etdi ki, onun 

32 A G Şarpstonun C-345/06 işi ilə bağlı rəyi, Gottfried Heinrich (2009) ECR I-
0000, 44 qeydlə birgə 65-ci maddə. 
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hüquq xidməti Komissiyaya təqdim edilən qanunların layihə 
formasına görə məsuliyyət daşıyır33. 

1967-ci ildə hüquq xidməti "qanunvericilik təcrübəsinin 
uyğunlaşdırılması işinin asanlaşdırılması məqsədilə" qanunvericilik 
üsulları ilə bağlı daxili qeydləri tərtib etdi. Növbəti il başqa daxili 
qeydlə "Avropa Birliyinin hüquq aktları formasının 
uyğunlaşdırılması ilə bağlı təlimatlar" müəyyən edildi. Bu qeydlər o 
vaxt rəsmi dillərdə tərtib edilən hüquq aktlarında istifadə olunacaq 
modellər və standart söz birləşmələri barədə idi. Onlardan yuxarıda 
danışılıb. 

1974-cü ildə Hüquq Xidmətinin rəhbərliyi xidmətin üzvlərinə 
aşağıdakı formada məlumat vermişdir: 

"...qanun layihələrinin hazırlanması zamanı istifadəçilərin 
mətnləri çətin qavramasına səbəb ola bilən çeşidli sektorlar və 
ya fərqlər arasında uyğunsuzluğu aradan qaldırmaq məqsədilə 
əməl edilməli bələdçinin tərtibatı məqsədəuyğun hesab edilir. 
Bu bələdçi istifadə nəticəsində qəbul olunmuş cari təcrübəyə 
əsaslanır və Avropa Komissiyasının hüquqşünasları onu 
sistematik qaydada əks olunması üçün tərtib ediblər. Məqsəd 
Avropa Birliyinin qanunvericiliyi inkişaf etdikcə üzə çıxan 
problemlərin həllində ümumi uyğunluq təmin etməkdir. […]  

Hüquq xidmətinin üzvləri aydın şəkildə anlayacaq ki, 
səlahiyyətləri çərçivəsində bura əlavə olunan qeyddə əks 
olunmuş qanun layihələrinin hazırlanması düsturlarına və 
prinsiplərinə əməl olunmanı yoxlamaq hər kəs üçün olduqca 
vacibdir". 

 
1980-ci ildə hüquq xidməti qanun layihələri ilə bağlı 

təlimatları və xidmət, eləcə də Avropa Komissiyasının başqa 
departamentləri daxilində paylanması üçün  Komissiyasının hüquq 
aktları presedentləri toplusunu hazırlayıb. 

Avropa Komissiyasının qanun layihələrinin hazırlanması 
kitabçasının ilk variantı 1985-ci ildə işıq üzü gördü. İkinci nəşr 

33 COM (58) PV 31. 
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1991-ci ildə, üçüncüsü isə 1997-ci ildə çıxdı və sonuncudan bu 
günə qədər istifadə olunur. Onu qismən Komissiya daxilində 
ekspertlərdən ibarət Qanunvericilik Üsulları Komitəsi əvvəlki daxili 
qeydlər əsasında hazırlayıb və Komissiya daxilində aparılmış 
məsləhətləşmələrin mövzusu olub. Həm Komissiyanın Baş katibi, 
həm Hüquq Xidmətinin Baş direktorunun imzaladığı müqəddiməyə 
uyğun olaraq, kitabça qanunverici təklifləri və başqa hüquq 
aktlarının layihəsi hazırlanan zaman Komissiya departamentlərini 
istiqamətləndirmək məqsədi daşıyır. 

Kitabça əsasən qanun layihəsinin hazırlanması prosesində 
yaxından iştirak edən işçilər və ya hüquqçu üçün nəzərdə tutulur. 
Bir fakt aydındır ki, o, texniki dildə yazılıb. Başqa fakt isə odur ki, 
onun quruluşu yetərincə mürəkkəbdir və o, adi oxucu üçün nəzərdə 
tutulmur. Bundan başqa, kitabça geniş şəkildə paylanıb və onun 
indiki variantı yalnız beş dildədir. 

Kağız üzərində olan nüsxələr hüquq xidmətinin bütün 
əməkdaşlarına, Komissiyanın başqa işçilərinə isə sifariş əsasında 
paylanıb. Elektron versiyadan hüquq xidmətinin daxili internet 
səhifəsində Avropa Komissiyasının bütün işçiləri yararlana bilər. 
Kitabçanın üst səhifəsində aydın şəkildə bildirilir: "Yalnız daxili 
istifadə üçün". Lakin onun ingilis dilində variantı Baş katibliyin 
"Daha Təkmil Tənzimləmə" adlı internet səhifəsində verilir və 
ictimaiyyət ondan istifadə edə bilər34. 

Kitabçanın ilkin variantlarının hamısının həmin vaxtkı rəsmi 
dillərdə olması faktı göstərdi ki, əsas diqqət hüquq aktlarının 
müxtəlif dillərdə təqdimatının əlaqələndirilməsinə yönəlib. Əksinə, 
1997-ci ildəki variantın yalnız beş dildə olması faktı göstərir ki, 
hazırda, o, daha çox daxili işçi dillərdən birində ilk layihənin tərtib 
olunmasına yönəlib. Təcrübədə yalnız fransız və ingilis 
variantlarından ümumi qaydada istifadə olunur. 

İndi kitabçanın 1997-ci il tarixli variantı artıq köhnəlmiş 
hesab edilir, çünki o, təbii qaydada, 39-cu bəyannaməyə və ya 
1998-ci il tarixli Təsisatlararası Sazişə və Birgə Praktik Bələdçiyə 

34  http://ec.europa.eu/governance/better_regulation/access_eu_law_en.htm 
(sonuncu dəfə 22.9.2010 tarixində yenilənib). 
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istinad etmir və eyni zamanda Avropa İttifaqı qanunvericiliyinin 
keyfiyyətinin yaxşılaşdırılması ilə bağlı başqa yeni təşəbbüslərə və 
əlbəttə ki, Lissabon Sazişinə əsaslanmır. 

 
7. Avropa İttifaqı Şurasının presedentlər kitabçası 
 
39-cu bəyannamənin əks etdirdiyi daxili təşkilati tədbirlərin 

bir hissəsi olaraq Avropa İttifaqı Şurası qanun layihəsinin 
hazırlanması işinin keyfiyyətinin vacibliyini xüsusi vurğulayan və 
Hüquq Xidmətinin bu baxımdan oynadığı rolu təsdiqləyən maddəni 
Prosedur Qaydalarına 1999-cu ildə daxil etdi. Bu vaxtdan əlavə 
edilmiş həmin maddədə aşağıdakılar qeyd edilir35: 

“Qəbul etdiyi qanunvericilik aktlarının layihəsinin 
keyfiyyətini təmin etmək işində Avropa İttifaqı Şurasına 
yardım göstərmək məqsədilə Hüquq Xidməti layihələrin 
keyfiyyətinin və layihə aktlarının yoxlanmasında ümumi 
təlimatlar haqqında 22 dekabr 1998-ci il tarixli 
Təsisatlararası Sazişdən irəli gələrək layihə ilə bağlı üzə 
çıxan şərhlərin Avropa İttifaqı Şurası və onun orqanlarına 
çatdırılmasına cavabdeh olacaq. 

Qanunverici proses çərçivəsində Avropa İttifaqı Şurasının 
prosedurları ilə bağlı mətnləri təqdim edən şəxslər layihə 
işinin keyfiyyətinə xüsusi diqqət yetirməlidirlər”36. 
 
Şuranın Hüquq Xidmətinin hüquqçu-dilçilərinin 1973-cü 

ildən etibarən özlərinin layihə hazırlama kitabçası və Presedentlər 
Kitabçaları var. Müqəddiməyə uyğun olaraq, kitabça “Birliyin rəsmi 
dillərində mətnlərin yekun variantlarını uyğunlaşdırmaq və aktların 
layihələrinin hazırlanması, yaxud aktlar üçün təkliflərin yazılmasına 
görə məsuliyyət daşıyan şəxslərə Şurada qəbul olunmuş təcrübə ilə 
bağlı bələdçi təlimatları təmin etmək” məqsədini daşıyır. 

Kitabçada təqdimatın adi üsulu və ən ümumi rəsmi müddəalar 

35 Prosedur Qaydaların qəbul edilməsi ilə bağlı Avropa İttifaqı Şurasının qərarı 
1999/385/EC, ECSC, Euratom of 31 May 1999 (OJ L 147, 12.6.1999, 13). 
36 OJ L 325, 11.12.2009, 35; Bax 22-ci maddə. 
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göstərilərək, aktların bütün növləri sxematik formada verilir. Eyni 
zamanda, orada aktların quruluşu və onların layihələrinin 
hazırlanması üsulu haqqında ümumi məlumat əks olunur. 

Çeşidli dillərdə standart söz birləşmələri quraraq kitabça Şura 
aktlarının müxtəlif dillərdəki variantlarının uyğunluğu və 
ahəngdarlığını təmin etməyə yardım edir. Əvvəlcə, o, bir səhifədə 
fransız dilində, başqa səhifədə isə holland, alman və ya italyan 
dillərində yazılmışdı və göstərirdi ki, əsas diqqət dilçi 
əlaqələndirməyə və protokol məsələlərinə yetirilir. İndi hər bir 
variant bütövlükdə bir dildə hazırlanıb və onun müxtəlif dillərdəki 
variantının görünüşü də bir-birinə yaxındır. Kitabça dövri olaraq 
yenilənir və illər keçdikcə ora qanun layihələrinin hazırlanması 
problemləri haqqında əlavə materiallar daxil edilir. 

Kitabçanı Avropa İttifaqı Şurasının hüquqçu-dilçiləri tərtib 
edib, lakin indi onlar hər bir yeni nəşr başa çatmazdan öncə Avropa 
Parlamenti və Avropa Komissiyasının hüquq tərtibatçıları ilə daha 
çox məsləhətləşmələr aparırlar. Bu dərgi bütün 23 rəsmi dildə çap 
edilib, lakin hələ ictimai istifadəyə verilməyib. Kitabça Avropa 
Komissiyasının qəbul etdiyi aktları əhatə etmir (və həmin aktlar 
Avropa İttifaqının hüquq aktlarının bütövlükdə təxminən 90 faizini 
təşkil edir). 

 
8. Nəşrlər ofisinin təsisatlararası üslub bələdçisi 
 
Çoxdillilik Avropa İttifaqının fundamental prinsiplərindən 

biridir. 1958-ci ildə qəbul edilmiş və Avropa İqtisadi Birliyində37 
istifadə olunacaq dilləri müəyyən edən 1 saylı normativ akt yeni 
üzv-dövlətlər qəbul olunacağı halda rəsmi dillərin siyahısını 
müəyyən edir. 2007-ci ildən etibarən Avropa İttifaqının 23 rəsmi 
dili var və 1 saylı normativ aktın 4-cü maddəsinə uyğun olaraq, 

37  OJ 17, 6.10.1958, 385. 1 saylı normaya Avropa İttifaqına yeni üzv-dövlət 
qoşulduğu hər bir zaman düzəliş edilib. İrlandiya 1973-cü ildə Avropa İttifaqına 
qoşulduğu zaman irland dilinə rəsmi dil statusu verilmədi. Bununla belə, bu qərar 
Şuranın qəbul etdiyi norma ilə təmin edildi. Council Regulation (EC) No 
920/2005 (OJ L 156, 18.6.2005, 3). 
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normalar və ümumi məqsədli başqa mətnlər bütün dillərdə tərtib 
edilməlidir. 

5-ci maddədə isə, qeyd edilir ki, Rəsmi Jurnal bütün rəsmi 
dillərdə çap edilməlidir. Rəsmi Jurnal ixtisarla çap edilməli və onun 
hər bir səhifəsinin məzmunu və quruluşu bütün dillərdə identik 
olmalıdır. Avropa İttifaqının müxtəlif təsisatları, qurumları və 
orqanlarının Rəsmi Jurnalda çap etdirdiyi mətnlər ümumi 
ictimaiyyətin qəbul etməsini təmin etmək məqsədilə vahid formada 
təqdim edilməlidir. Nəşrlər Ofisi istər Rəsmi Jurnal, istərsə də başqa 
formatlarda bütün rəsmi nəşrlərə görə məsuliyyət daşıyır. 

Ofisin internet səhifəsində38  bütün rəsmi dillərdə ümumən 
istifadə olunan Nəşrlər Ofisinin Təsisatlararası Üslub Bələdçisi 
“təsisatların çoxdilli olmasını, mətnlərin bütün rəsmi dillərdə 
müqayisə edilməli və eyni zamanda, hər bir dilin spesifik 
xarakterinin qorunmalı olduğu faktı”nı nəzərə alaraq “Avropa 
vətəndaşlarına vahid və uzlaşan görünüşə” zəmanət vermək 
məqsədi güdür. Bələdçini Avropa İttifaqı təsisatlarının işçiləri ilə 
müəyyən məsləhətləşmə aparan Nəşrlər Ofisinin redaktorları tərtib 
edir. Əsasən mətnlərin təqdim edilməsi qaydalarına yönəlik bələdçi 
qanunvericilik məsələlərinə gəldikdə aşağıdakı hissələri əks etdirir: 

 
“3.3. Qanunverici aktların baza strukturu. 
3.4. Sənəd layihələrinin tərtibi qaydaları. 
3.4.1. Sitatların verilməsi və abzaslar (preambula). 
3.4.2. Yekun düsturlar. 
3.4.3. Aktlara istinadlar. 
3.4.4. Aktların alt bölümlərinə istinadlar. 
3.4.5. Əlavələrə istinadlar. 
3.4.6. Əlavələrə və son əlavələrə istinadlar. 
3.4.7. İfadənin və ya sözün tərifi. 
3.4.8. Sitatların ardıcıllığı. 
3.4.9. Siyahıya alınma. 
3.4.10. Komitələr və başqa orqanlar. 

38 http://publications.europa.eu/code/en/en-000500.htm (sonuncu dəfə 22.9.2010 
tarixində yenilənib). 
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3.4.11. Abreviatura, nəticələr və ixtisarlar. 
3.4.12. Ünvanlar.” 
 
9. LegisWrite 
 
Təmərküzləşmiş layihələndirmə sisteminin səciyyəvi 

xüsusiyyətlərini nəzərə alaraq, Avropa Komissiyası qanunverici 
prosedura cəlb olunmuş şəxslərin işini asanlaşdırmaq məqsədilə 
mətn redaktor proqramını hazırlayıb. “LegisWrite” adlanan bu 
proqram kompüterdəki “Word” proqramına inteqrasiya edilmiş 
vasitədir və o, hüquq aktlarının hətta Komissiya daxilində müxtəlif 
idarələrdə hazırlandığı halda da bu aktların baza strukturunu, 
təqdimat üslubunu və formata salınmasını təmin edir. Bu proqram 
mətnin elektron versiyasının bir təsisatdan fərqli kompüter 
sistemindən istifadə edən başqa təsisata göndərildiyi halda, 
kompüterin formata salınma üslubunun dəyişməməsini təmin edir. 

1999-cu ildən başqa təsisatlara göndəriləcək bütün 
qanunverici mətnlərə gəldikdə, Komissiya daxilində məhz 
“LegisWrite”-dan istifadə mütləq hesab edilir. 

“LegisWrite”-ın şablonlarının indiki məzmununu 
Komissiyanın hüquq tərtibatçıları tərtib edir. İndi şablonlar daha 
çox ümumi quruluşu əks etdirir, lakin bu işin lap başlanğıcında 
məqsəd ondan ibarət idi ki, “LegisWrite”-dan istifadə layihəni 
hazırlayanlara daha çox yardım etsin və mümkün qədər hüquq 
aktlarının daha çox standartlaşmasına zəmin yaratsın39. 

2009-cu ildə standart ifadə və bələdçi olan Layihə hazırlayan 
Şəxsə Yardım Paketi (LŞYP) “LegisWrite”-a daxil edildi, bu 
proqramın daha da inkişaf etdirilməsi layihəsi başlandı. O, Hüquq 
Tərtibatçılarının daxili internet saytında saxlanan “Wiki”-ylə 
əlaqələri əks etdirəcək. Bu üsul layihə hazırlayanlara daha çox 
yardımı və vasitənin daha da inkişaf etdirilməsinə töhfə vermək 

39 Məsələn, Birgə Praktik Bələdçidəki müxtəlif istinadlara, xüsusən də, 10.19.3 
saylı müddəaya bax: “İndiki durumdan bəlli olur ki, səbəblərin gətirilməsində 
müəyyən standartlaşma üçün imkan var. Düsturlar “LegisWrite”-a daxil ediləcək 
və kiçik dəyişikliklərlə o, nümunə kimi xidmət edə bilər”. 
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imkanını təmin etməlidir. 
 

10. Avropa Komissiyasının Tərcümələr üzrə Baş 
     Direktorluğunun tərtib etdiyi ingilis dilində  

üslub bələdçisi 
 
Layihənin hazırlanması işində Avropa İttifaqının 

təsisatlarında ingilis dilində daha çox istifadə etməkdə artan 
tendensiyanı nəzərə alaraq, Komissiyanın İngilis Tərcümələri 
Bölməsinin hazırladığı “Üslub Bələdçisi” həmçinin əhəmiyyətlidir. 
İlkin olaraq, o, yalnız tərcüməçilər üçün nəzərdə tutulurdu, lakin 
hazırda isə, o, ingilis dilində layihəni hazırlayan və Komissiyada, 
eləcə də kənar yerlərdə çalışan bütün şəxslərə yardımçı olur. 
Bələdçi Komissiyanın digər departamentləri və ya qurumları ilə 
rəsmi məsləhətləşmə aparmadan tərcüməçilərdən ibarət heyət 
tərəfindən hazırlanıb və onunla Tərcümələr üzrə Baş Direktorluğun 
internet səhifəsində azad şəkildə tanış olmaq olar40. 

 
Bələdçi daha çox ingilis üslubunda rast gəlinən məqamlara 

aid olduğu halda aşağıdakı bölümləri əhatə edir: 
- qanunvericilikdə olan fellər; 
- köməkçi qanunvericilik; 
- qanunverici prosedurlar; 
- başlıqlar və aktların rəqəmlənməsi; 

40 http://ec.europa.eu/translation/english/guidelines/en_guidelines_en.htm 
(sonuncu dəfə 22.9.2010 tarixində baxılıb). Bələdçinin özündə məqsədi aşağıdakı 
kimi təsvir edilir: “Bu Üslub Bələdçisi əsasən Avropa Komissiyası ilə həm 
daxildə, həm azad şəkildə işləyən ingilis dilli müəlliflər və tərcüməçilər üçün 
nəzərdə tutulur. Lakin indi Avropa İttifaqı təsisatları daxilində və kənarda 
çoxsaylı mətnləri ingilis dili ana dili olan və olmayan şəxslər layihələndirir ki, 
onun qaydaları, müddəalar və asan istinadlar daha geniş oxucu auditoriyasına 
xidmət edir. (...)Bununla belə, oxucularımıza diqqətlə yanaşaraq və Komissiyanın 
imicindən irəli gələrək mümkün qədər aydın, sadə və çox oxunan dildən istifadə 
edərək nümunə olmalıyıq”. Beləliklə, “üslub” həm müəlliflər, həm tərcüməçilər 
üçün gündəlik narahatlıq mənbəyi olduğu halda biz ümidvarıq ki, bu bələdçi 
praktik informasiya mənbəyi olacaq və sabitliyə yardım edəcək. 
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- aktların strukturu; 
- aktların alt bölümlərinə istinad edilmə. 
 
D. Tənzimləyici keyfiyyətin təkmilləşdirilməsi mğqsədi ilə 

tərtib edilən başqa bələdçi qaydalar 
 
1. İdarəçilik 
 
İllərlə Avropa İttifaqı qanunvericiliyinin aspektləri ilə bağlı 

bir çox hesabatlar yazılıb: Sazerlend, 1992-ci il; Molitor, 1995-ci il; 
Kupmans, 1995-ci il; Lamfalüssi, 2001-ci il; və Mandelkem, 2002-
ci il. Müxtəlif təşəbbüsləri Avropa İttifaqının təsisatları nəticə kimi 
götürüb: Daxili Bazar üçün Daha Sadə Qanunvericilik (SLİM – 
ingilis adı ilə - tərcümə qeydi), Biznes Mühitin Sadələşdirilməsi 
üzrə İşçi Qrup (BEST - ingilis adı ilə - tərcümə qeydi), Vahid Bazar 
üçün Tədbirlər Planı və kodifikasiya, eləcə də ləğv olunma 
layihələri. Son zamanlar, müxtəlif mövqelər bir araya gətirilib. 
2000-ci ildə, Lissabonda Avropa İttifaqının Şurası Avropa İttifaqı 
üçün gələn onillik üçün yeni strateji məqsədi müəyyən edərək, 
aşağıdakıları qeyd etdi: “daha çox və münasib iş yerləri, daha geniş 
sosial ahəngdarlığı fərqlənən və sabit iqtisadi artımı təmin edən və 
nəhayət, dünyada ən rəqabətə davamlı və elmə əsaslanan dinamik 
iqtisadiyyata çevrilmək”. 

Lissabon Strategiyasının bir hissəsi olaraq, 2001-ci ilin 
iyulunda, Avropa Komissiyası Avropa İttifaqının “tənzimləyici 
aktların keyfiyyətinin, effektivliyinin və sadəliyinin 
təkmilləşdirilməsinə daima diqqət yetirilməsi” öhdəliyini 
vurğulayan Avropa İdarəçiliyi haqqında Ağ Sənədi qəbul etdi41. 

2001-ci ildə Komissiya tənzimləyici mühitin sadələşdirilməsi 
işində yeni strategiya və mədəniyyəti tövsiyə edən hesabatı və 

41 Avropa Birliklərinin Komissiyası, Avropa İdarəçiliyi: Ağ Sənəd, COM (2001) 
428 final, 25 iyul 2001-ci il. 

 123 

                                                 



kommünikeni də qəbul etdi42. 
2002-ci ilin iyununda Avropa Komissiyası idarəçilik 

təşəbbüsünün bir hissəsi olaraq bir sıra tədbirləri qəbul etdi. Həmin 
tədbirlərin məqsədi daha təkmil qanunların hazırlanması işindən 
ibarət idi və onlar tənzimləyici mühitin sadələşdirilməsi və 
təkmilləşdirilməsi üzrə tədbirlər planını əks etdirirdi43. 

 
2. Daha təkmil qanunların hazırlanması işi 
 
2002-ci ilin iyununda Sevilyada Avropa İttifaqı Şurasının 

dəvətinə cavab olaraq, Avropa Parlamenti, Şura və Komissiya 
istənilən qaydada qanunvericiliyin keyfiyyətinin təkmilləşdirilməsi 
məqsədilə müştərək öhdəliyini bir daha təsdiqləmək məqsədilə 
2003-cü il  dekabrın 16-da daha təkmil qanunların hazırlanması işi 
haqqında Təsisatlararası Sazişi qəbul etdilər44. 

Qanun layihəsinin hazırlanmasında keyfiyyət məsələsinə daha 
təfərrüatlı şəkildə yanaşaraq, 25-ci maddə aşağıdakıları qeyd edir: 

“Səlahiyyətlərindən irəli gələrək, üç təsisat qanunvericiliyin 
yaxşı keyfiyyətini, xüsusən də aydın, sadə və effektiv olmasını 
təmin edəcək. Təsisatlar hesab edir ki, qanunvericilikdən öncə 
məsləhətləşmə prosesin yaxşılaşdırılması və (qanundan öncə və 
sonrakı) təsirin qiymətləndirilməsində daha çox istifadə bu 
məqsədə doğru irəliləyişə xidmət edəcək. Onlar Birlik 
qanunvericiliyi layihələrinin hazırlanmasının keyfiyyəti ilə bağlı 
ümumi təlimatlar haqqında 22 dekabr 1998-ci il tarixli 
Təsisatlararası Sazişin tam tətbiqinə sadiq qalır”. 

 
Avropa Parlamenti və Avropa İttifaqı Şurası aşağıdakıları 

42 Avropa Birliklərinin Komissiyası, Komissiyanın Kommünikesi: Tənzimləyici 
Mühitin Sadələşdirilməsi və Yaxşılaşdırılması, COM (2001) 726 final, 5 dekabr 
2001-ci il. 
43 Avropa Birliklərinin Komissiyası, Komissiyanın Kommünikesi: Tənzimləyici 
Mühitin Sadələşdirilməsi və Yaxşılaşdırılması üzrə Tədbirlər Planı, COM (2002) 
278 final, 5 iyun 2002-ci il. 
44 OJ C 321, 31.12.2003, 1. 
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təkmilləşdirmək öhdəliyini üzərinə götürüblər: 
“Hər hansı qeyri-dəqiqlikləri və ya uyğunsuzluqları aradan 

qaldırmaq məqsədilə qərarların birgə qəbul edilməsi proseduru 
əsasında qəbul edilmiş mətnlərdə söz birləşmələrini uyğun 
departamentlər yoxlayıb. Bu məqsədlə təsisatlar qanunverici akt 
yekun olaraq qəbul olmazdan öncə yerinə yetirilməli bu cür 
hüquqi yoxlamanın baş tutması məqsədilə qısa gözləmə 
müddətinə razılıq verə bilərlər”45. 

 
Sazişdə nəzərdə tutulan başqa tədbirlər proqramı özəlliklə 

aşağıdakıları əhatə edir: 
- maraqlı dairələrlə daha sistematik şəkildə məsləhətləşərək və 

bütün variantların təsirini qiymətləndirərək, bütün qanunvericilik 
aktlarının daha yaxşı hazırlanması; 

- müxtəlif Avropa İttifaqı təsisatlarının işinin daha yaxşı 
əlaqələndirilməsi; 

- qanunvericilik prosesi çərçivəsində daha böyük şəffaflığın, 
xüsusən də qanunverici aktlar üçün izahlı qeydlərdə daha çox 
izahların təmin edilməsi, o cümlədən qanunverici aktların qəbul 
edildiyi zaman ictimai debatların yayımlanması və birgə mətbuat 
konfransların keçirilməsi, 

- EUR-Lex internet səhifəsi vasitəsilə Avropa İttifaqının 
qanunvericiliyinə daha təkmil çıxışın təmin edilməsi və 
qanunvericiliyin sadələşdirilməsi və həcminin azaldılması kimi yeni 
mədəniyyətin formalaşması, o cümlədən qeyri-qanunverici həll 
variantlarının nəzərdən keçirilməsi, inzibati yükün azaldılması, yeni 
qanunverici aktlara dəyişikliklərin daxil edilməsi, mövcud 
qanunvericiliyin yeniləşməsi və köhnəlmiş qanunvericiliyin aradan 
qaldırılması, 

- qəbul edilmiş qanunvericilik sahəsində sonrakı işlərin daha 
yaxşı şəkildə aparılması: yəni, onların üzv-dövlətlərdə 
uyğunlaşdırılması və tətbiqi. 

 

45 31-ci maddə. 
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3. Daha yaxşı qanunların hazırlanması və daha təkmil 
tənzimləmə ilə bağlı Avropa Komissiyasının spesifik 

təşəbbüsləri 
 
(a) İzahlı Qeyd (Sazişin 12-15-ci maddələri) 
 
Komissiya hələ 1996-cı ildə qanunverici yoxlama vərəqəsini 

əks etdirən qanunvericilik siyasəti üzrə Ümumi Təlimatları qəbul 
etdi 46 . Yoxlama vərəqəsində Avropa Parlamenti ilə Avropa 
İttifaqının Şurası və yaxud tək Şuranın qəbul edəcəyi akt üzrə 
Komissiyanın təqdim etdiyi hər bir təklifi müşayiət edən izahlı qeyd 
üçün bir sıra tələbləri müəyyən edir. Bu tələblər aşağıdakıları əks 
etdirir: 

 
“3. Mətn oxucu və istifadəçi üçün asan olmalıdır. Sözlər 

aydın şəkildə yazılmalı, təqdimat üsuluna və məzmununa görə 
sadə və nəhayət, müxtəsər olmalıdır. Mətn iyirmi səhifədən 
çox olmalı deyil”. 
 
Sazişdə qeyd olunur ki, izahlı qeyd vasitəni və hüquqi əsasın 

seçilməsini, eləcə də subsidiarlıq və proporsionallıq prinsiplərini 
izah etməli və əsaslandırmalıdır. 2003-cü ildə Avropa Komissiyası 
standart formatı müəyyən edən izahlı qeydlərin layihələndirilməsi 
ilə bağlı təlimatları qəbul etdi47. Əhatə olunacaq baza elementlər 
aşağıdakı kimi idi: təklifin konteksti; məsləhətləşmələrin nəticələri 
və təsirin qiymətləndirilməsi; hüquqi elementlər (vasitə və hüquqi 
əsasların seçilməsi, eləcə də subsidiarlıq və proporsionallıq 
prinsiplərinə uyğunluq); büdcəyə təsir. 

 
(b) Məsləhətləşmələr (Sazişin 26-cı maddəsi) 
 
Sazişdə mümkün qədər geniş şəkildə məsləhətləşmələrin 

aparılması və nəticələrin nəşr edilməsi qeyd edilir. 2002-ci ildə 

46 18 yanvar 1996-cı il tarixli SEC(95)2255/7. 
47 Daxili sənəd C(2003)4555. 
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Komissiya bütün əsas siyasi təşəbbüslərə, xüsusən də, təsirin 
qiymətləndirilməsini tələb edən bütün təkliflərə tətbiq edilən ictimai 
məsləhətləşmələrin minimal standartlarını qəbul etdi. Standartlar 
məsləhətləşmələrin minimal müddətini təyin edir və “onlayn” 
məsləhətləşmə prosedurlarından istifadəni həvəsləndirir. Nəticələr 
çap edilməli və alınmış şərhlərə cavab olaraq cavab rəyləri 
toplanmalıdır48. 

 
(c) Təsirin qiymətləndirilməsi (Sazişin 27-30-cu maddələri) 
 
Üç təsisat razılığa gəldi ki, təsirin qiymətləndirilməsi 

qanunvericiliyin keyfiyyətinin yaxşılaşdırılmasına xidmət edə bilər 
və həmin qiymətləndirmə qanunvericiliyin bütün əsas müddəalarına 
tətbiq edilməlidir. Bu, nisbətən yeni işin əsas yükünün Avropa 
Komissiyası departamentlərinin üzərinə düşdüyünü nəzərə alaraq, 
Baş katiblik “Təsirin Qiymətləndirilməsi Təlimatlarını” çap edib49. 
Orada təsirin qiymətləndirilməsi məsələsinin nədən ibarət olduğu, 
onun hansı məqsədə xidmət etdiyi, qiymətləndirmə zamanı tətbiq 
edilən prosedur qaydaları və atılan addımların siyahısı olduqca sadə 
dildə yazılmış giriş hissəsi var. 

 
(d) Vətəndaşların rəyi 
 
Avropada ünsiyyətin möhkəmlənməsi məqsədilə Komissiya 

2005-ci ildə tədbirlər planını 50  qəbul etdiyi vaxt hər hansı əsas 

48 Avropa Birlikləri Komissiyası, Komissiyanın bəyanatı: daha geniş 
məsləhətləşmə və dialoq mədəniyyətinə doğru – Komissiyanın tərtib etdiyi 
maraqlı tərəflərin məsləhətləşməsi üçün ümumi prinsiplər və minimal standartlar, 
COM (2002) 704 yekun, 11 dekabr 2002-ci il. 
49  Sənəd SEC (2005) 791, 15 iyun 2005-ci, yeniləşib 2006-cı ildə;  
http://ec.europa.eu/governance/impact/index_en.htm (sonuncu dəfə 22.9.2010 
tarixində yeniləşib) 
Təsirin qiymətləndirilməsi haqqında bəyanat artıq 2002-ci ildə qəbul edilib 
(Avropa Birlikləri Komissiyası, Təsirin qiymətləndirilməsi haqqında 
Komissiyanın bəyanatı, COM (2002) 276) yekun, 5 iyun 2002-ci il. 
50 Daxili sənəd SEC (2005) 985. 
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siyasi təşəbbüsü müşayiət edən adi insanların rəyinin də nəzərə 
alınmasını qeyd etdi. Bu cür xülasənin məqsədi hər hansı siyasətin 
fərdlər və ya cəmiyyət üçün faydasını aydın dildə izah etməkdən 
ibarətdir. İndi qərara alınıb ki, xidmətlərarası məsləhətləşmə üçün 
təqdim edilən İşçi Proqramında hər hansı strateji və ya prioritet 
xarakteri daşıyan təşəbbüsü əhatə etmək məqsədilə görülən tədbirlər 
genişləndirilsin51. 

 
E. Yekun şərhlər 
 
Avropa İttifaqı sistemində qanun layihələrini hazırlayan 

dairələr üçün nəzərdə tutulan kitabçalarda çatışmazlıq müşahidə 
edilmir. Faktiki olaraq, onların sayı həddindən artıq çoxdur. Lakin 
Avropa İttifaqının qanunvericilik prosesinin bütün mərhələlərində C 
və D hissələrdə sadalanan bütün kitabçalara tam şəkildə uyğun 
gələn neçə kitabçadan istifadə olunur? Müxtəlif qurumların 
hazırladığı bu qədər çox sayda kitabçaların olması təkrarlamanı və 
uyğunsuzluğu qaçılmaz edir. 

Bundan əlavə, qanun layihələrin hazırlanması haqqında yalnız 
kitabçaların hazırlanması məsələnin tam həlli hesab edilə bilməz. 
Qanunvericilik kimi, bu cür kitabçalar da əhatəli sayıla bilməz və 
yetərincə təfərrüatla çeviklik arasında tarazlığa yönəlir. Təcrübədə 
rastlaşa biləcəyimiz konkret halların məhdudiyyətsiz sayını 
qənaətbəxş şəkildə əhatə edən təlimatlar hazırlamaq çətindir. Adi 
prinsip hüdudlarından kənarda nə qədər çox təlimat olarsa, onlar bir 
o qədər tez köhnəlir. 

Kitabçaların müxtəlif təfsilatlara açıq olduğunu və ya tam 
əhatəli olmadığını nəzərə alaraq, müxtəlif təsisatlar və hətta bir 
təsisat daxilində fərqli departamentlər qanun layihəsinin 
hazırlanmasına aid problemlərə fərqli yanaşma hazırlaya bilər. 

Layihənin hazırlanmasında iştirak edən, lakin ekspert 
olmayan şəxslər daha geniş təfsilata imkan verə biləcək sahə üzrə 
bilikləri olsa da, həmin təlimatları sadəcə tətbiq etməklə 

51 Daxili sənəd SEC (2007) 1709. 
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kifayətlənəcəklər. Bu vəzifə borcu mexaniki şəkildə yerinə yetirilə 
bilər, lakin nəticə optimal layihənin hazırlanmasına uyğun gəlməyə 
bilər. Məsələn, standart formatlara əməl oluna bilər, lakin keçid 
müddəaları buraxıla bilər, yaxud onlar yetərincə düşünülməmiş 
formada ola bilər. 

Qanun layihələrinə həsr olunmuş kitabçalar Avropa İttifaqının 
qanunvericilik prosesində hər zaman mühüm rol oynayacaq, çünki 
onların hazırlanmasına çoxlu sayda qeyri-mütəxəssislər cəlb edilir. 
Bu iş uzun və çox hissəlidir. Bunları nəzərə alaraq, Avropa 
İttifaqının təsisatları etiraf etməlidirlər ki, kitabçalar qanun 
layihəsinin hazırlanması işində keyfiyyət problemini yalnız qismən 
həll edə bilər. Onlar bu qədər çox kitabçalardan asılılığı 
dayandırmalı və Avropa İttifaqı qanunvericiliyi layihələrinin 
hazırlanması işinin yaxşılaşdırılması məqsədilə daha geniş yanaşma 
hazırlamalıdırlar. 

1998-ci il tarixli Təsisatlararası Sazişdə əks olunmuş tədbirlər 
siyahısı aydın şəkildə başlanğıc nöqtəsidir. Həmin tədbirlər 
hərtərəfli düşünülmüş proses və üzv dövlətlərlə Avropa İttifaqı 
təsisatları ekspertləri ilə aparılmış məsləhətləşmələr nəticəsində 
müəyyən edilib. Onlar xüsusi olaraq Avropa İttifaqının müxtəlif 
hissələrdən ibarət layihələndirmə sisteminə uyğun hazırlanıb. İndi 
isə gəlin həmin tədbirlərdən hər birini ayrıca götürək və nəyin artıq 
yerinə yetirildiyini görək və nəyin hələ də görülə biləcəyini 
öyrənək. 

 
1. Layihənin hazırlanması sahəsində Birgə Praktik Bələdçi 
 
Birgə Praktik Bələdçinin hazırlanması, onun strukturu və 

məzmunu yuxarıda verilmiş C.4 bölməsində nəzərdən keçirilib. 
“Birgə” bələdçiyə Təsisatlararası Sazişdə istinad edilməsi 

göstərir ki, müəlliflər kitabçalarını hazırlamış, layihələndirmədə 
fərqli yanaşmaları inkişaf etdirən və qoruyub saxlayan üç təsisatın 
işçilərinin üzləşdiyi çətinliklərə yaxşı bələddirlər. Bunun qarşısını 
almaq və Təsisatlararası Sazişin əsl məramını yerinə yetirmək 
məqsədilə Birgə Praktik Bələdçini 2000-ci ildə - qəbul olunduqdan 
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sonra baş verən hadisələri nəzərə almaqla, yeniləşdirmək işi 
bələdçinin tam dəyişilməsinə qədər genişləndirilməlidir. Üzv-
dövlətlər ilkin mərhələdə təkliflərini irəli sürmək üçün rəsmən 
müraciət etməlidirlər. Qərara alına bilər ki, yeni təlimatlar 1998-ci il 
tarixli Təsisatlararası Sazişin 22-ci maddəsinə əlavə edilməlidir. 
Məqsəd başqa kitabçaların əsaslandırılmasını aradan qaldırmaq 
üçün təlimatların və Birgə Praktik Bələdçinin miqyasının 
genişləndirilməsidir. Birgə Praktik Bələdçinin statusu Avropa 
İttifaqı qanunvericiliyi  layihələrinin hazırlanması prosesində iştirak 
edən bütün şəxslər üçün ilk istinad nöqtəsi kimi 
möhkəmləndirilməlidir. 

 
2. Hüquq redaktorlarını işə öncədən cəlb edilməsi məqsədilə 

daxili prosedurların yenidən müəyyənləşdirilməsi 
 
Qanun layihələrinin hazırlanması işində hüquq redaktorlarının 

yekun mərhələsində deyil, təsisatlararası məsləhətləşmələr 
mərhələsində şərh vermək məqsədilə işə cəlb edilməsi üçün Avropa 
Komissiyası prosedurlarını dəyişdi. Bununla belə, bəzi hallarda, 
xüsusən də yeni əsas təşəbbüslərə gəldikdə, layihəni yenidən 
dəyişmək artıq gec olur. Eyni zamanda, bir çox hallarda, qoyulan 
müddət hüquq redaktorlarını həmin mərhələdə layihənin 
keyfiyyətinin yaxşılaşdırılması üçün görülə biləcək bütün işləri 
yerinə yetirmək imkanından məhrum edir. Bütün əsas yeni 
qanunverici təşəbbüslərin cari konseptual mərhələsində hüquq 
redaktorlarının işə cəlb edilməsi məsələsi nəzərdən keçirilməlidir və 
bu, indi nadir hallarda baş verir. 

Hüquq redaktorlarının ilkin mərhələdə işə cəlb edilməsi 
məqsədilə Avropa İttifaqının Şurası və Parlamenti addımlar atdı. 
Lakin layihənin hazırlanmasında texniki işlərlə bağlı onları narahat 
edən məsələlərin həmin təsisatlarda həssas siyasi danışıqlara 
inteqrasiya edilməsində çətinlik Komissiyanın təklifi baxımından ən 
yüksək standarta uyğunluğun nə dərəcədə vacib olması ilə bağlıdır. 

 
3. Layihələrin Hazırlanması şöbələrinin yaradılması 
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Zənn etmək olar ki, qanun layihələrin hazırlanması 

şöbələrinin yaradılması Birləşmiş Krallığın irəli sürdüyü təklif oldu, 
çünki İngiltərə Parlamentində bütün qanun layihələrini Parlamentin 
Məsləhətxanasında çalışan mütəxəssislər hazırlayır. Tam aydındır 
ki, Birləşmiş Krallıq bu təklifi dəfələrlə təsdiqləyib.52 

Bu, birinci növbədə, Avropa Komissiyasına aid olan tədbirdir, 
çünki Avropa İttifaqının Şurası və Parlament Komissiyanın 
hazırladığı təklifə yalnız rəyini bildirir. Faktiki olaraq, Komissiya 
hər hansı yeni layihələrin hazırlanması şöbəsini yaratmayıb. Hər bir 
qanunverici aktın ilk layihəsini layihələndirmə ekspertləri deyil, işin 
daha çox texniki tərəfinə diqqət yetirən ekspertlərdən ibarət texniki 
departamentlər hazırlayır. Komissiya daxilində qanun layihəsi işinə 
ekspertiza dəstəyini daha çox Hüquq Redaktoru Qrupu n göstərir və 
bu qrup demək olar, hər dəfə başqalarının hazırladığı layihəni 
nəzərdən keçirir. Yalnız bir neçə halda, hüquq redaktorları ilkin 
mərhələdə layihəni hazırlayan heyətə daxil edilir. Yalnız bir və ya 
iki Baş direktorluqda və Avropa İttifaqının qanunvericilik işlərinin 
böyük hissəsinə görə cavabdeh olan Kənd Təsərrüfatı Baş 
direktorluğunda qanun layihəsi sahəsində müəyyən ekspertizanı 
aparan hüquq şöbələri var. 

52 Bax: R. Bellis, “Implementation of EU legislation”, a study for the UK Foreign 
and Commonwealth Office, 2003; the Twenty-Second Report of the UK 
Parliament House of Lords Select Committee on EU law, 2007-2008: 
“Avropa Komissiyası etiraf edir ki, qanunvericilik aktları layihələrinin 
hazırlanmasında keyfiyyətlə bağlı problemlər ola bilər. Bu məsələnin və bir çox 
dillərdə işin aparılmasından irəli gələn çətinliklərin həlli məqsədilə, o, addımlar 
atır. Layihənin hazırlanması işində keyfiyyət məsələsi şişirdilməli deyil: bir çox 
hallarda aydınlığın çatışmaması təklifdə deyil, qanunverici proses çərçivəsində 
təklif kimi irəli sürülən dəyişikliklərdə əks olunur. Komissiya qanunverici 
aktların layihəsinin hazırlanmasında mütəxəssislər qrupunun yaradılmasını ciddi 
qaydada nəzərdən keçirməlidir.” (bənd 157, qara şriftlə sənədin əslinə bax) 
http://www.publications.parliament.uk/  
pa/ld200708/ldselect/ldeucom/150/15002.htm (sonuncu dəfə 22.9.2010 tarixində 
yeniləşib). Avropa işləri üzrə nazirlə (30.9.2008) Seçilmə komitəsinin sədri 
(6.11.2008) arasında məktub mübadiləsi təsdiq edir ki, Birləşmiş Krallığın 
hökuməti bu təklifi nəzərə alır. 
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Komissiya qanunvericilik prosesinə cəlb olunmuş hər bir Baş 
direktorluqda layihələrin hazırlanması üzrə ekspertiza mərkəzlərinin 
yaradılmasına çalışmalıdır. 

 
4. Qanun layihələrinin hazırlanmasında işçilər üçün 

təlimlərin keçirilməsi 
 
Üç təsisatın hamısı personalı üçün müəyyən elementar 

təlimlər keçirib, lakin ümumi qaydada bu təlimlər bir neçə gündən 
çox olmayıb. Komissiya daxilində bir neçə yüz rəsmi şəxs standart 
iki günlük giriş kursu keçib. 

Hollandiya kimi üzv dövlətlər “Academie voor wetgeving” 
yaratmaqla yanaşı dövlət qulluqçuları üçün təlimatlara əhəmiyyət 
verdiyini nümayiş etdirdi53. Bu, Avropa Hüquq və Qanunvericilik 
Akademiyasının yaradılmasına zəmin yaratdı54. 

Avropa İttifaqının təsisatları təlimlərin keçirilməsində 
səylərini artırmalıdırlar. İndi onlar  hüquq redaktorları üçün birgə 
kursu formalaşdırmağa və ümumi qanun layihəsinin hazırlanması 
mədəniyyətinin gücləndirilməsinə çalışırlar. Bu, yaxşı başlanğıcdır. 
Lakin Avropa İttifaqının qanunvericilik prosesinə təsisatların bir 
çox başqa üzvlərinin qatıldığını nəzərə alaraq, onların hamısından 
qanunvericiliyin hər bir aspektini əhatə edən təlim kurslarını 
keçirmək tələb olunur. 

 
5. Qanun layihələrinin hazırlanması məsələləri sahəsində 

üzv dövlətlərlə əməkdaşlığın aparılması 
 
Avropa Komissiyası qanunvericiliyin keyfiyyəti haqqında bir 

53 Bax internet səhifəyə: http://www.academievoorwetgeving.nl/ (sonuncu dəfə 
22.9.2010 tarixində yenilənib). 
54 Bax internet səhifəyə: http://www.eall.eu/ (sonuncu dəfə 22.9.2010 tarixində 
yeniləşib). 
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sıra seminarlar proqramı 55  hazırladı və bu, üzv-dövlətlərin 
nümayəndələrinə Avropa İttifaqının təsisatları, eləcə də başqa üzv 
dövlətlərin ekspertlərindən və akademik dairələrdən ibarət 
auditoriya qarşısında qanunvericiliyin keyfiyyəti barədə fikirlərini 
söyləmək imkanı yaratdı. İndi, 2006-cı ildə Birləşmiş Krallıqda 
“Devidson Hesabatında” tövsiyə olunduğu kimi, qanun 
layihələrinin hazırlanması məsələləri və yeni hadisələrlə, yaxud 
Avropa İttifaqı qanunlarının həyata keçirilməsində üzləşdiyi 
problemlərlə bağlı fikirlərə rəylər bildirmək məqsədilə üzv-
dövlətlərə imkan yaradılması üçün daha mütəşəkkil tədbirlər 
görülməlidir56. 

 
6. Layihələrin hazırlanmasında kompüter dəstəyi 
 
C.1 bölməsində qeyd edildiyi kimi, Komissiyanın 

“LegisWrite” proqramı onun daxilində çalışan layihə hazırlayan 
dairələrə daha çox yardım göstərmək məqsədilə tərtib edilir. Üç 
təsisat qanunvericilik layihələrinin hazırlanması, çap edilməsi, 
düzəlişlərin edilməsi və yeniləşməsi işində yeni texnoloji 
imkanlardan tam faydalanmaq üçün Nəşrlər Ofisi ilə əməkdaşlığını 
genişləndirməlidirlər, çünki gözlənildiyi kimi, Avropa İttifaqı elə 
bir sistemə doğru gedir ki, qanunvericiliyin mətni internetə 
çıxarıldığı andan mətn autentik sayılacaq (indi yalnız Rəsmi 
Jurnaldakı kağız versiyası autentik hesab edilir). 

 
7. Qanun layihəsinin keyfiyyətinə cavabdeh olan təsisatların 

departamentləri arasında əməkdaşlıq 
 

55 2002-ci ildən etibarən 14 seminar keçirilib. Təfərrüatlarla aşağıda tanış olmaq 
olar: http://ec.europa.eu/dgs/legal_service/legal_reviser_en.htm#3 (sonuncu dəfə 
22.9.2010 tarixində yenilənib). 
56 Lord Neyl Devidson QC, “Implementation of EU legislation, Final Report”, 
HMSO 2006 (hesabatı Birləşmiş Krallığın hökuməti təqdim edib), 
http://www.berr.gov.uk/policies/better-regulation/reviewing-
regulation/simplifying-eu-legislation-davidson-review (sonuncu dəfə 22.9.2010 
tarixində yenilənib), bax müddəaya 5.2.6 ff və 16 saylı tövsiyəyə. 
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Üç təsisatın hüquq redaktorları müxtəlif səviyyələrdə 
əlaqələrini təkmilləşdirmişlər. Yeni problemlərə tətbiq olunan 
ümumi yanaşmalar rəhbərliyin müntəzəm görüşlərini, üzə çıxan və 
ümumi narahatlıq doğuran məsələlər ətrafında təsisatlar arasında 
məsləhətləşmələrin aparılmasını, fərdi redaktorlar arasında tez-tez 
qeyri-formal əlaqələrin saxlanmasını nəzərdə tutur. Üç təsisatın 
qanun layihələrinin hazırlanmasında mövcud olan təcrübədə daha 
çox uyğunluğu təşviq etmək məqsədilə əlaqələr daha da 
genişləndirilməlidir. 

 
8. 1998-ci il tarixli Sazişin həyata keçirilməsi haqqında 

hesabatlar 
 
2011-ci ildə Avropa İttifaqının Şurası Sazişin icrası ilə bağlı 

atdığı addımlar barədə hesabat təqdim edib 57 . Komissiya, öz 
növbəsində, Sazişin həyata keçirilməsi ilə bağlı xüsusi olaraq heç 
vaxt hesabat hazırlamayıb. Əksinə, o, tənzimləyici normaların 
keyfiyyətinin, o cümlədən proporsionallıq və subsidiarlıq 
prinsiplərinə uyğunluğun yaxşılaşdırılması məqsədilə göstərdiyi 
səylərin bütün aspektlərini “Daha Yaxşı Qanunlara Doğru” adlı illik 
hesabatlarında əhatə edir58. Bununla belə, həmin hesabatlarda nadir 
hallarda qanun layihələrinin hazırlamasına ötəri istinad edilir və 
hətta onlar ümumiyyətlə verilmir. 

Qanun layihəsinin hazırlanması işinin keyfiyyətinə lazımi 
diqqət yetirilərsə, Avropa Komissiyası yalnız layihələndirmə 
işlərinə aid olan hesabatı Parlamentə hər il tətbiq etməlidir. Məhz bu 
məsələ 1998-ci il tarixli Sazişdin (h) bəndində göstərilir: “təsisatlar 
... aid olduğu təsisat üzrə dövri əsaslarla (a) – (g) bəndlərindən irəli 

57 12 mart 2001-ci il tarixli hesabat: Report 5882/01 JUR 37 of 12 March 2001. 
58  Bütün hesabatlarla Komissiyanın Ümumi Katibliyinin “Daha Təkmil 
Tənzimləmə” saytında tanış olmaq olar: 
http://ec.europa.eu/governance/better_regulation/index_en.htm (sonuncu dəfə 
22.9.2010 tarixində yenilənib). Ən son hesabat 2008-ci il üçün yazılıb: 
Commission of the European Communities, Report from the Commission: On 
Subsidiarity and Proportionality (16th Report on Better Lawmaking 2008), COM 
(2009) 504, 25 sentyabr 2009-cu il. 
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gələrək, görülən tədbirlər barədə hesabatın hazırlanmasını hüquq 
xidmətlərinə tapşırmalıdırlar”. 

Bununla belə, yekun olaraq, təklif olunur ki, üç təsisat və 
xüsusən də Komissiya 1998-ci il tarixli Sazişdə əks olunan tədbirlər 
paketini tam şəkildə həyata keçirsin və Avropa İttifaqının 
qanunvericiliyinin hazırlanması kimi mühüm məsələni ümumi 
sahənin şəxslərinə deyil, mütəxəssislərə həvalə etsin. 
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Şərqi Avropada və Cənubi Qafqazda tənzimləmənin 
təkmilləşdirilməsi 

 
 

Otylia Trzaskalska-Stoianska 
Polşa  

(bu çıxış 20.10.-21.10.2011-ci ildə Tbilisidə keçirilmiş beynəlxalq 
konfransda edilmişdir) 

 
Keçid ölkələrində tənzimləmənin təkmilləşdirilməsi: 

praktik baxış 
 

Şərqi Avropada və Cənubi Qafqazda tənzimləmənin 
təkmilləşdirilməsinə həsr olunmuş konfransda sizinlə bir arada 
olmaq mənin üçün çox xoşdur. Polşa özünün Tənzimləyici İslahat 
Proqramını həyata keçirərək daha təkmil, daha ağıllı tənzimləmə 
yolu ilə gedir. Məqsəd mükəmməl qanunvericilik prosesi qurmaq və 
biznes fəaliyyətini əngəlləyən amilləri aradan qaldırmaqdır. 

Tənzimləyici İslahat Proqramı dörd prioritet üzərində qurulur: 
qanunvericiliyin təsirinin qiymətləndirilməsinin təkmilləşdirilməsi, 
ictimai məsləhətləşmələrin genişləndirilməsi, inzibati yükün 
azalması və iqtisadi qanunvericiliyin sadələşdirilməsi. Son iki 
məsələ arasında fərq odur ki, “azalma” Standart Xərc Modelinin 
baza ölçüləri çərçivəsində aparılan hesablamalara, “sadələşdirmə” 
isə sahibkarlıq üçün ən əngəlləyici və mürəkkəb normaların 
qanunvericilikdən çıxarılması üçün aparılan qanun təhlillərinə 
əsaslanır. Bütün bunlarda “öncə kiçiyi düşün” prinsipi rəhbər 
tutulur, yəni, bütün dəyişikliklər öncə kiçik və orta sahibkarlığa 
təsir baxımından qiymətləndirilir. Tənzimləyici İslahat “Polşa-
2030” strategiyasının on prioritetindən birinə – “Polşada səmərəli 
dövlətin qurulması” məqsədinə birbaşa xidmət edir. 

Qanunvericiliyin təsirinin qiymətləndirilməsi qanunvericilik 
və normativ qaydaların ÜDM artımına töhfə verib-vermədiyi 
aydınlaşdırmalıdır. Xərc-fayda təhlilinin mümkün qədər erkən 
mərhələdə aparılması lüzumsuz və hətta ziyanlı normaların qarşısını 
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almaq üçün önəmli vasitədir ki, nəticədə tənzimləyici siyasət 
sübutlar əsasında aparıla bilər. Zənn edirəm ki, burada yığışanların 
hamısı dövlət siyasətində sübutlara əsaslanan yanaşmanın istifadə 
edilməsinin dəyərini anlayır. Sübutlara əsaslanan siyasət “elmi 
tədqiqatlardan əldə olunmuş, ciddi yoxlanmış və təsbit olunmuş 
faktları siyasətin hazırlanması və icrası prosesinin mərkəzində 
yerləşdirməklə müxtəlif siyasətlər, proqramlar və layihələr haqqında 
daha məlumatlı qərarların verilməsinə imkan yaradan” yanaşmadır. 
Bu yanaşma rəy əsaslı siyasətin əksidir, çünki sonuncu sübutların 
qərəzli istifadəsinə, yaxud ayrı-ayrı şəxslərin və ya qrupların elmi 
cəhətdən əsaslandırılmamış fikirlərinə arxalanır.  

Ciddi sübutlar olmadan siyasətçilər ideoloji və ya intuitiv 
səbəblərdən, qəbul olunmuş düşüncələrə arxalanaraq, ən yaxşı halda 
isə sadəcə nəzəriyyə əsasında qərarlar verməli olurlar. Lakin çağdaş 
cəmiyyətin və iqtisadiyyatın mürəkkəbliyini və qarşılıqlı asılılığını, 
insanların dəyişikliyə gözlənilməz reaksiyasını nəzərə alaraq, bu 
üsulila işlənmiş siyasətlərin yanlış olması ehtimalı çox yüksəkdir.  

 
Mürəkkəblik və qeyri-müəyyənlik siyasət qərarlarını xeyli 

çətinləşdirə bilər. Əksinə, yaxşı sübut bazası siyasi əngəlləri aradan 
götürərək və ya “neytrallaşdıraraq” islahatların aparılmasını 
asanlaşdırır. Yaxşı sübutlar bir çox hallarda yaxşı siyasət deməkdir. 
Buna görə də mən əminəm ki, islahatçı hökumət sübut-əsaslı 
siyasəti diqqət mərkəzində saxlamalıdır.  

Əlbəttə, sübutların müəyyən edilməsi, işlənməsi və 
yoxlanması üçün vaxt və xərc tələb olunur. İndiki kimi böhranlı 
vəziyyətlərdə zaman çox dəyərlidir, və bəzi qərarlar tez verilmədir. 
Bu, qaçılmazdır. Önəmlisi odur ki, biz bu tədbirlərin təsirlərini 
sonradan qiymətləndirmək üçün  indidən bir çərçivə yaradaq və 
beləliklə, gələcək problemləri erkən sezərək dəyişikliklər edək.  

Tənzimləyici siyasəti sübutlara əsaslanan proses daxilində 
qurmaq, sözsüz ki, mühüm məqsəddir, və bu məqsədi Polşanın 
siyasi rəhbərliyi getdikcə daha çox dəstəkləyir. 2010-cu ilin 
yanvarından başlayaraq Polşanın mərkəzi hökumət aparatı işçiləri 
üçün qanunvericiliyin təsirinin qiymətləndirilməsi üzrə üçüncü 
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silsilə təlimlər keçirilir. Növbəti ilin sonunda bu təlimlər bitdikdə, 
təxminən 3500 dövlət qulluqçusu qanunvericiliyin təsirinin 
qiymətləndirilməsinin əhəmiyyəti və icrası barədə nəzəri və praktik 
biliklər qazanacaqlar. Bu təlim layihəsi qanunvericiliyə yanaşmanı 
bütövlüklə dəyişərək tənzimləyici siyasətdə əsas diqqəti iqtisadi, 
sosial və ekoloji məsələlərə yönəldəcək. Siyasi qərar verənlərin (o 
sıradan nazir müavinlərinin və baş idarə rəislərinin) təlimlərdə 
iştirakı bu prosesin yüksək səviyyədə dəstəkləməsini təmin edəcək. 

İnsanların səsinə səs vermədən yaxşı tənzimləyici bazanı 
yaratmaq mümkün deyil. Ayrı-ayrı nazirliklərin apardıqları ictimai 
məsləhətləşmələri standartlaşdırmaq məqsədilə biz 2009-cu ildə 
məsləhətləşmələrin aparılması üzrə metodik təlimat və 
məsləhətləşmələrə tərəfdaş qismində cəlb olunacaq ictimai 
təşkilatların tam siyahısını hazırladıq. Həmin ildə biz onlayn 
məsləhətləşmələr üzrə mərkəzləşdirilmiş platformu yaratmağa 
başladıq. Bu iş 2012-ci ilədək başa çatmalıdır. Çoxdan gözlənilən, 
böyük ehtiyac duyulan bu internet portalı inzibati qurumlar, 
müəssisələr və vətəndaşların qanunvericilik aktlarına dair rəy 
verməsini asanlaşdıracaq. İctimai tərəfdaşların daha geniş iştirakı 
nəticəsində qanunvericilik prosesində şəffaflıq da artacaq. Portal 
Tənzimləyici İslahat prosesinin mərkzəində duran qanunvericiliyin 
təsirinin qiymətləndirilməsinin keyfiyyətini artırmaq üçün məlumat 
bazası funksiyası daşıyacaq. 

Yeni qanunların yaradılması prosesini yaxşılaşdırmaqla yanaşı 
biz mövcud qanunlarım təkmilləşdirilməsi üçün də tədbirlərə 
başlamışıq. 2008 ildə verilmiş “inzibati yükü azaltmaq” qərarı 
mövcud qanunvericiliyin sadələşdirilməsi prosesini sürətləndirdi. 
2008-ci ilin martında Polşada iqtisadi qanunvericiliyin yeddi 
seçilmiş sahəsində inzibati yükün azaldılması məqsədi qoyuldu.  

Bu qərara uyğun olaraq ətraf mühit, tikinti və şəhərsalma, 
iqtisadi fəaliyyət, sosial müdafiə, əyarlama, turizm xidmətləri və 
məşğulluq qanunvericiliyi sahələrində 2010-cu ilin sonuna qədər 
inzibati yük 25% azaldılmalı idi. Bu sahələrin ekspertizası 50 
qanunvericilik aktında 700-dən çox məlumat tələbinin olmasını 
müəyyən etmişdir. Bu məqsəd üçün subpodratçı şirkət cəlb edilməsi 
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baza səviyyəsinin davamlı ölçülməsi üzrə qanunvericilik işləri 
prosesində hədəfin izlənməsinə imkan verdi. İnzibati yükün 
azaldılmasına dair hazırlanmış hesabatda qoyulmuş məqsədə doğru 
irəliləyiş olması göstərilib ki, bu da nəzərdə tutulmuş işlərin vaxtı-
vaxtında görülməsi ehtimalını xeyli artırır.  

Polşadakı tənzimləmənin təkmilləşdirilməsi gündəmində 
inzibati yükün azaldılması məsələsinin payının böyük olmasına 
baxmayaraq, işgüzar fəaliyyət üçün şəraitin yaxşılaşdırılması 
baxımından ən mühüm irəliləyiş indiyə kimi qanunvericiliyin 
sadələşdirilməsi sahəsində əldə olunub. Nazirliklərin əksəriyyəti 
səlahiyyətləri daxilində ümumi siyasətin tələblərinə uyğun olaraq 
sadələşdirmə aparırlar, lakin sadələşdirmə işlərinin çoxunu 
İqtisadiyyat Nazirliyi aparır. 2008-ci ildə sahibkarlığın 
tənzimlənməsi sahəsində “dəyişikliklər paketi”nin təqdim edilməsi 
islahat prosesində mühüm addım idi. “Dəyişikliklər paketi” Polşada 
sahibkarlıq fəaliyyətini tənzimləyən 20 başlıca hüquqi akta 
dəyişikliklərin və əlavələrin edilməsini nəzərdə tutmuşdu. O 
vaxtdan bəri “paketə” daxil olan aktların siyahısı bir neçə dəfə 
yenilənib. İndiyə kimi siyahıda daxil olan 18 akta sahibkarlığın 
xeyrinə dəyişikliklər edilib; başqa 14 akt qanunvericilik prosesinin 
müxtəlif mərhələlərindədir. Edilmiş dəyişikliklər “öncə kiçiyi 
düşün” təşəbbüsünü dəstəkləyir, köhnəlmiş, izafi norma və 
qaydaları aradan qaldırır, lüzumsuz icazələri, lisenziyaları və 
imtiyazları ləğv edir.  

İnzibati yükün azaldılması baxımından  ən önəmli və müfəssəl 
qanunvericilik aktı 1 iyul tarixində qüvvəyə mindi. “İnzibati 
əngəllərin azaldılması haqqında” Qanun adlanan bu akt sahibkarlıq 
hüququnun əhatəli və dolğun ekspertizası prosesində 205 müxtəlif 
aktı nəzərdən keçirərək 85 akta az qala 250 dəyişiklik edilməsini 
nəzərdə tutur. Beləliklə, bu Qanun “dəyişikliklər paketi”nə daxil 
olan aktlar arasında ən islahatçı aktdır və ən çox sayda dəyişikliklər 
nəzərdə tutur. Mahiyyətinə görə bu Qanun “azaldıcı” xarakter 
daşıyır, yəni normativ tələbləri azaldır və izafi məhdudiyyətləri 
aradan götürür. Qanun iqtisadi azadlığın təmin edilməsinə və 
qanunvericiliyin sadələşdirilməsinə yönəlib və iqtisadi subyektlərin 
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təsis edilməsi və fəaliyyət göstərməsinə müxtəlif maneələri 
(məsələn, icazələr və lisenziyalar) aradan qaldırır.  

 
“İnzibati əngəllərin azaldılması haqqında” Qanun 

vətəndaşların, o cümlədən sahibkarların dövlətə etimadını artırır. 
Təhlükəsizlik səbəbləri və ya beynəlxalq hüququn normaları hər 
hansı icazə xarakterli sənədin (şəhadətnamənin) təqdim edilməsini 
tələb etmirsə, vətəndaşın müəyyən hüquqi və ya faktiki öhdəlik 
qəbul etməsi yetərli sayılır. Qanun tənzimlənən peşələrə, o 
cümlədən ictimai etimad tələb edən peşələrə giriş imkanlarını artırır. 
Bu Qanunun qəbul edilməsi nəticəsində: 

-  bürokratik süründürməçilik azalacaq;  
-  iqtisadi fəaliyyətin xərcləri azalacaq;  
-  tələb olunan icazələrin, lisenziyaların və şəhadətnamələrin 

sayı azalacaq;  
-  hesabat vermə tələbləri azalacaq;  
-  icazə xarakterli sənədin (şəhadətnamənin) təqdim edilməsi 

əvəzinə bəyanat vermək imkanı veriləcək;  
-  qanunvericiliyin cəzalandırma meyli azalacaq;  
-  şirkətlərin təsis edilməsi sadələşəcək; 
- ən əngəlləyici normalar aradan qaldırılacaq; 
- kiçik və orta sahibkarlıq üçün təsirli qanunvericilik 

təkmilləşəcək; 
- arbitraj (mübahisələrin həlli) prosedurları təkmilləşəcək.  

Gələcəkdə inzibati yükün azaldılmasını ön görərək, biz 
iqtisadi qanunvericiliyin qalan hissələrini də nəzərdən keçirdik. 482 
hüquqi aktın (qanunların, qaydaların, sərəncamların, direktivlərin) 
təhlili onlarda olan 6187 məlumat tələbini aşkar etdi. 2010-cu ilin 
iyununda biz bu tələblərə dair baza səviyyələrin ölçülməsini həyata 
keçirdik. Bu təhlilin nəticələrinə əsasən, Polşada iqtisadi 
subyektlərin inzibati xərcləri 20 milyard Avro, və ya ÜDM-in 
6,1%-ini təşkil edir. İnzibati yük (yəni, qanunun tələbi olmadıqda 
şirkətlərin toplamayacaqları məlumatın emal edilməsinə sərf olunan 
xərclər) əvvəlki məbləğin təqribən yarısına, yəni Polşa ÜDM-in 
2,9%-inə bərabərdir. Şübhəsiz, bu böyüklükdə olan xərcləri 
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azaltmağa dəyər. Dəyişikliklərin çoxluğuna və onların edilməsinin 
çətinliyinə baxmayaraq biz işin yerdə qalan hissəsinin həcmini 
bilirik və bu məsələləri həll etmək üçün daima yeni həll variantları 
axtarırıq.  

Razılaşmalar əsasında Dünya Bankı, İqtisadi Əməkdaşlıq və 
İnkişaf Təşkilatının inzibati yükün azaldılması və Polşa 
iqtisadiyyatının Doing Business indeksinin artırılması mövzusunda 
hazırlanan hesabatları bizə “kənardan baxış” imkanı verir. 
Fəaliyyətimizi verilən tövsiyələrə uyğunlaşdıraraq biz Tənzimləyici 
İslahatın təsirlərini maksimallaşdırırıq. 

Polşada inzibati yükün azaldılması və qanunvericiliyin 
sadələşdirilməsi Avropa təşəbbüsləri ilə sıx bağlıdır. Avropa İttifaqı 
üzv dövlətləri və iqtisadi təsisatlar arasında qabaqcıl təcrübə 
mübadiləsi iqtisadi artımın təşviq edilməsində çox önəmli rol 
oynayır, bu isə iqtisadi artımın azalması və dünyada rəqabətin 
artması nəticəsində çox önəmlidir. Polşa təcrübə mübadiləsi və daha 
qabaqcıl ölkələrin təcrübəsindən öyrənmək imkanı verən bütün 
qruplarda və tədbirlərdə fəal iştirak edir və onlardan yararlanmağa 
çalışır, çünki Avropa İttifaqının gücü onun ayrı-ayrı üzv 
dövlətlərinin gücündən asılıdır. Davamlı və güclü siyasi dəstək, 
təcrübə mübadiləsi və yeni ideyalar Avropa iqtisadiyyatını yeni 
biznes təşəbbüskarlığı üçün qabaqcıl məkana çevirəcək və onun 
dünyada rolunu möhkəmləndirəcək. 

Hazırkı böhran vəziyyəti yenidən qiymətləndirməyə, dayanıqlı 
və uzunmüddətli çözümləri seçməyə bir imkandır. Biz burada 
çalışmalıyıq ki, müzakirələr vasitəsilə tənzimləyici siyasətin 
təkmilləşdirilməsi yollarını kəşf edək və beləliklə, sabitliyi və 
iqtisadi artımı daha səmərəli tərzdə təşviq edə bilək. Bu fikirlə 
sizdən ayrılaraq sizə məzmunlu və məhsuldar konfrans arzulayıram. 
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Zurab Dekanoidze59 
 

Qanunvericilik prosesinin praktik aspektləri:  
Gürcüstan təcrübəsi 

 
Bu yazıda müəllif Gürcüstanda qanunvericilik aktlarının 

hazırlanması və onlara baxılmasının fundamental aspektlərinə 
toxunur. Təbii ki, bu yazı qanunvericilik prosesinin mürəkkəbliyini 
səciyyələndirən bütün detalları əhatə edə bilməz, buna baxmayaraq 
düşünürəm ki, qanun yaradıcılığında istifadə edilən informasiya və 
təcrübə mübadiləsi maraq doğurmaya bilməz. Qanunvericiliyin 
təkmilləşdirilməsi və demokratik, effektiv qanunların qəbulu 
Gürcüstan üçün aktualdır, çünki ancaq bu yolla islahatlar kursunu 
davam etdirmək və milli qanunvericiliyin beynəlxalq hüquq 
standartlarına uyğunluğunu təmin etmək olar. Ona görə də bu 
yazıda Gürcüstanın qanunvericilik praktikasına, pozitiv təcrübəyə 
və perspektivlərə toxunulur. 

 
Giriş 
 
Qanunvericilik prosesi - ən yüksək hüquq qüvvəsi olan hüquq 

aktları – qanunların qəbulu məqsədi ilə həyata keçirilən mühüm 
siyasi- hüquq prosesidir. Bu proses nəticəsində, bir tərəfdən, fiziki 
və hüquqi şəxslərin, publik hakimiyyət orqanlarının hüquq və 
vəzifələrinin dəqiq fərqləndirilməsinə, onların mənafelərinin 
ədalətli balanslaşdırılmasına, başqa yandan, demokratik və hüquq 
dövləti quruculuğu üçün çox vacib olan dövlət siyasətinin səmərəli 
həyata keçirilməsinə nail olunur. 

Təbii ki, qanunların hazırlanması çox mürəkkəb prosesdir. 
Bunu ən azı o fakt göstərir ki, qanun hüquq qaydasının müəyyən 
edilməsi, islahatlar aparılması, cəmiyyətin gərəkli yöndə inkişaf 
etdirilməsi üçün publik hakimiyyətin tətbiq etdiyi ən vacib və 
nüfuzlu vasitədir. Bununlu yanaşı, demək olar ki, cəmiyyətin bütün 

59   Gürcüstan Parlamenti hüquq məsələləri Komitəsi aparatının rəisi, Tbilisi 
Dövlət Universiteti hüquq fakültəsinin inzibati hüquq istiqamətinin doktorantı. 
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üzvləri qanuna daha çox güvənir və ona ədalətin və müdafiənin 
qarantiyası kimi baxırlar. Qanunları hazırlayanların və qanunverici 
orqanın üzərinə düşən məsuliyyət məhz bu amillərlə müəyyən 
olunur. 

Qanunvericilik prosesinin təkmilləşdirilməsi üçün xarici 
dövlətlərin qanunvericilik prosesinin analizi, regional və beynəlxalq 
səviyyədə diskussiyalar son dərəcə önəmlidir; bunlar başqa 
cəmiyyətlərin topladığı pozitiv təcrübəni nəzərə almağa, daha yaxşı 
praktikanı qəbul etməyə imkan verir. Bu praktikanın köməyi ilə 
milli qanunvericilik daha da təkmilləşdirilir, cəmiyyətin 
qanunvericilik prosesinə qatqısını və bu prosesin şəffaflığını təmin 
edir. Beləliklə, biz daha anlaşıqlı, cəmiyyətin ovqatını və 
qanunvericinin iradəsini daha dəqiq ifadə edən qanunvericilik 
mətnləri yarada bilirik. Düşünürəm ki, Gürcüstan praktikasının və 
Gürcüstandə qanunvericilik aktlarının hazırlanması zamanı istifadə 
edilən metod və vasitələrin analizi bu kontekstdə maraq doğurur.60 

Hüquq dövlətində  qanun mühüm hüquq nizamlama 
vasitəsidir, 61  lakin həmişə aydınlaşdırmaq gərəkdir ki, dövlət 
nizamlanmada nə dərəcədə aktiv olmalıdır. O,  ictimai birliklər, 
təşkilatlar və fərdlər üçün nə qədər hərəkət sərbəstliyi  arialı 
saxlamalıdır. Son illər Gürcüstanda dövlətin müdaxiləsinin 
maksimum azaldılması tendensiyası müşahidə olunur və  
özünütənzimləmə mexanizminə üstünlük verilir. Vətəndaşlar, 
hüquqi şəxslər  və ictimai  birliklər  qabaqlar dövlətin monopoliyası 
sayılan bir çox münasibətləri özləri nizamlamalıdılar. Bu, özəlliklə 
sahibkarlıq fəaliyyətinə aiddir. Nəticədə Gürcüstanın çox liberal 
sahibkarlıq qanunvericiliyi var, lisenziyalaşdırma və icazə sistemi 
sadələşdirilib, biznes mühiti rəqabətə əsaslanır, administrativ 

60    Gürcüstanda qanunvericilik prosedurlarının xüsusiyyətləri və onların inkişafı 
imkanları barədə çeşidli maraqlı tədqiqatlar var. Onların bəziləri beynəlxalq 
təşkilatlar çərçivəsində aparılıb. Məsələn, ATƏT DTİHB-nin 2005-ci ildə 
nəşr etdiyi “Qanun layihələrinin tərtib olunması və Gürcüstanda nizamlayıcı 
idarəçilik: qiymətləndirmə”. Sənədin ihgilis dilindəki variantı ilə burada tanış 
olmaq olar: http://www/osce/org/odihr/34687.   

61     “Qanun necə yaradılır”, Paata Snobiladze, Georgi Xubua, Vaxtanq 
Xmaladze, Nana Metreveyli, Otar Kapanadze, Tbilisi, 2000, s.28-29 
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orqanların fəaliyyəti  şəffafdır. Bütün bunlar beynəlxalq maliyyə 
institutlarının rəylərində əksini tapıb və onlar Gürcüstanı ən uğurlu 
islahatçı dövlətlərdən biri hesab edirlər. 62 

 
1. Prosesin başlanması 
 
Demokratik dölətdə publik hakimiyyətin mühüm vəzifəsi  ele 

qanunlar hazırlamaqdır  ki, cəmiyyətdə barışığa kömək etsin və 
ədalət hissini bərqərar etsin. 63     

Ədalət prinsipi ən mühüm prinsiplərdəndir, təbii ki, onun 
barəsində çeşidli insanlar və fərdlər qrupunun təsəvvürləri fəqrli ola 
bilər. Ona görə də qanunlar hüququ ümumi qəbul edilmiş 
prinsiplərinə uyğun olmalıdır, cəmiyyətin dəyərləri ilə konfliktə 
girməməlidir, cəmiyyətə imkan verməlidir ki, qanunları könüllü 
qəbul etsin və ica etsin. Bu baxımdan qanunvericilik prosesinin 
siyasi məzmunu, bu prosesi şəffaf və cəmiyyət qarşısında hesabatlı 
edən hüquq aspektləri böyük maraq doğurur. Gürcüstanda 
qanunvericilik prosesi necə nizamlanır? Qanunvericilik 
təşəbbüsünün hansı subyektlərinin ideayalarının bəyənilməsi üçün 
daha çox perspektivi var.? Bu işdə prezidentin və hakimiyyətin rolu 
nədən ibarətdir?  

Gürcüstan Konstitusiyasına görə qanunvericilik hakimiyyəti 
parlamentin əlindədir. O bu səlahiyyəti həm prezident  və 
hökümətin təşəbbüsü ilə, həm də parlamemt üzvlərinin, komitələrin, 
fraksiyaların, Abxaziya və Acariya muxtar respublikalarının64 ali 
nümayəndəliyi orqanlarının və 30 min seçicinin təşəbbüsü ilə 
həyata keçirir. 65  Qanunvericilik təşəbbüsü – mürəkkəb qanun 
yaradıcılığı prosesinin həyata keçirilməsi  yolunda  çox mühüm, 
lakin müəyyən mənada aralıq vəsilədir, çünki ondan öncə ağır 

62    Bax: Bu barədə rəsmi informasiya ilə burada tanış olmaq olar: http: // www. 
doingbusness.org/data/exploreeconomies/gergia/. 

63   Tomas Vürtenbervger. Qanunvericilik təşəbbüssünün prosedur aspektləri. 
“Gürcüstan hüququnun icmalı” jurnalı, 2004. № 7 s.252. 

64     Gürcüstanın Muxtar Respublika statuslu ərazi vahidləri.  
65     Bax: Gürcüstan Konstitusiyasının 67-ci maddəsi.  
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zəhmət tələb edən hazırlıq işləri və siyasi qərar qəbul etmə 
mərhələsi, o sıradan qanun layihəsi mətninin hazırlanmasınadək 
qərarlar qəbul edilməsi mərhələsi var. 

Qanun layihələrinin mətninin hazırlanması, təbii ki, zəruri 
vərdişlər tələb edir, lakin qanunun ideyasının  əsasına qoyulan 
siyasi məzmun daha vacibdir. Qanunun mətninin hazırlanması 
peşəkarların işidirsə, siyasi ideyaların irəli sürülməsi siyasətçilərin 
səlahiyyətindədir. 66  Ona görə də belə demək olar ki, yaxşı 
qanunların yaradılması üçün siyasətçilərlə peşəkar məmurlar 
arasında səmərəli kommunikasiya və əməkdaşlıq vacibdir. 
Gürcüstanın indiki siyasi sistemində nazirlik 67  – zəruri ekspert 
bilikləri, institutsional yaddaşı, peşəkar administrativ aparatı olan 
səmərəli idarələrdir. Onlar nəinki asanlıqla qanun layihələri 
hazırlayır, həm də nizamlanması qanunvericilik qaydasında 
müdaxilə tələb edən problemləri eyniləşdirə bilirlər.  

Gürcüstan Konstitusiyası və başqa qanunvericilik aktları 68 . 
qanunvericilik prosesində hökumətin rolunu xüsusi qeyd edir, çünki 
nazirliklər qanun layihələrini hazırlasalar da, icra hakimiyyəti 
vertikalında Gürcüstan hökuməti siyasi məsləhətləşmələrin daha 
yüksək səviyyəsidir ki, o da nazirlər və dövlət  nazirləri  ilə təmsil 
olunur.69 Qanunvericilik təşəbbüsünün müzakirəsi ona görə vacibdir 
ki, konkret nazirliyin təşəbbüsü hökümət proqramı və nazirliyin 
siyasi kursu ilə ziddiyyət təşkil etməsin, konkret qanunvericilik 
təşəbbüsünün həyata keçirilməsi zamanı hökümət siyasi məsuliyyət 
daşıyan vahid siyasi komanda kimi çıxış etsin. 70 Qanunvericilik 
təşəbbüsundə hokumətin aparıcı rolu var və əksər qanunların qəbulu 
onun payına düşür.71 Gürcüstan Konstitusiyasının 67-ci maddəsində 

66     “Qanun necə yaradılır”, s. 43. 
67     “Normativ aktlar haqqında”  Gürcüstan Qanunu, m 15.  
68   Gürcüstan Konstitusiyası, “İcra Hakimiyyətinin struktru, səlahiyyətləri və 

fəaliyyət qaydaları haqqında” Gürcüstan Qanunu. 
69     Gürcüstan Konstitusiyası, m. 78.  
70    Gürcüstan Konstitusiyası, m. 78-80. 
71   Məsələn, 2010-cu ilin sentyabrdan 2011-ci ilin sentyabrnadək olan dövrdə 

qnunvericilik təşəbbüsünü 9 halda prezident, 141 halda parlament üzvləri, 
114 halda hökumət irəli sürüb.  
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hökumətin rolu xüsusi  vurğulanır. Bu maddəyə görə, parlament 
qanun layihəsi üzrə hökumətin iradlarını nəzərə alır, dövlət 
büdcəsinin artırılmasını, gəlirlərin ixtisarını və ya dövlətin yeni 
maliyyə öhdəlikləri götürməsini parlament yalnız hokumətin razılığı 
ilə qəbul edə bilər. Əksər qanun layihələrinin belə xərclərlə72 bağlı 
olduğunu nəzərə alsaq, deyə bilərik ki, qanunvericilik prosesində 
hokumətin rolu yetərində böyükdür.  

Gürcüstan Konstitusiyasına uyğun olaraq dövlət və ictimai 
həyatın müəyyən sahələrində dövlət idarəçiliyinin təmin edilməsi 
üçün konkret nazirliklər yaradılır. 73  Buna uyğun olaraq qanun 
layihəsində nəzərdə tutlan məsələlərin həlli daha çox hansı nazirliyə 
aiddirsə, qanun layihəsinin mətnini də o nazirlik yazır. Bu prosesi 
nazirlik öz təşəbbüsü ilə və ya przidentin, yaxud parlamentin 
tapşırığı ilə başlaya bilər. İlkin etapda nazirlik səviyyəsində 
kansensus əldə edilməsi üçün gərəkli olan hər şey edilməlidir. Bu 
məqsədlə hazırlanmış qanun layihəsi baxılmaq üçün başqa orqana – 
başqa nazirliyə verilməlidir. Bu nazirlik layihənin sahəvi dövlət 
ekspertizasını (maliyyə, iqtisadi, rəbiəti mühafizə) aparır, daha 
böyük təşəbbüslər olduqda, məsələn, Vergi Məcəlləsi hazırlandıqda 
ilkin etapda mənafe qrupları prosesə cəlb edilir, layihəyə 
baxılmasında çeşidli təşkilatlar iştirak edir (məsələn, unversitetlər) 
və nazirlik onların qeydlərin nəzərə alır.74 Nazirlikdə prosesin şəffaf 
olması təbii ki, parlamentə eyni müzakirələri keçirməyə və ya 
prosesin daha dərin öyrənilməsini təşkil etməyə mane olmur. Bu 
məqsədlə parlament öz resurslarından yaralana bilər. Başqa 
demokratik dövlətlərdə olduğu kimi, qanunlardan başqa hökumət və 
ya mərkəzi administrativ qurumlar 75  ayrı nizamlama aktları da 

72    Məsələn, “Dövlət rüsumu haqqında” Qanuna dəyişikliklər edilməsi barədə və 
ya yeni dövlət orqanının yaradılması, yaxud mövcud dövlət orqanının 
səlahiyyətlərinin genişləndirilmasi barədə qanun layihələri maliyyə vəsaitləri 
və maddi- texniki təminat tələb edir.  

73   Gürcüstan Konstitusiyası, m 812, “Gürcüstan hökumətinin strukturu, 
səlahiyyətləri və fəaliyyət qaydaları haqqında” Qanun, m. 14. 

74    “Normativ aktlar haqqında”  Qanun, m 17.  
75   Publik hüququn  hüquqi şəxsləri (Milli Bank, Milli intelektual mülkiyyət 

Mərkəzi) də normativ aktlar qəbul edə bilərlər.  
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qəbul edirlər və bu aktlar parlamentə təqdim edilmir. Parlamentin 
özəl məqsədlərlə yaratdığı və heç bir dövlət idarəsinə tabe olmayan 
müstəqil administrativ orqanlar da belə aktlar qəbul edə bilər. 76  
Parlament səlahiyyətini bu orqanlara verə bilər, onlar isə qanun 
normalarından daha ətraflı qaydalar muəyyən edə bilərlər. 77  Bu 
orqanlar, bir qayda olaraq, qanunvericilik prosesində iştirak 
etmirlər, çünki qanun layihələrinin irəli sürülməsi və bu məqsədlə 
parlamentlə qarşılıqlı əlaqələrin müəyyən edilməsi dövlət 
siyasətinin müəyyən olunması ilə bağlıdır, müstəqil orqanlar isə 
ancaq administrativ funksiyanı yerinə yetirirlər və dövlət siyasətinin 
formalaşdırmasında iştirak etmək hüquqları yoxdur. 

Konkret qanunvericilik təşəbbüsünün həyata keçirilməsindən 
öncə təbii ki, mühüm hazırlıq işləri görülməlidir. Öncə 
qanunvericilik nizamlanmasının zəruriliyi müəyyən olunmalıdır. Bu 
o halda baş verir ki, mövcud sistem və normalar nəzərdə tutulan 
publik vəzifələrin həllini təmin edə bilmir. 78   Bu proses seçki 
prosesindən sonra daha da aktuallaşır. Çünki bu zaman seçki 
proqramında artıq eyniləşdirilmiş problemlərin həlli yolları 
müəyyən olunur, siyasi subyekt seçkilərdə qalib gəldikdə isə o, 
parlamentin etimad göstərdiyi hökumət proqramına çevrilir. 
Qanunvericilik fəaliyyəti də bəzən bu proqramın həyata keçirilməsi 
üçün gerçəkləşdirilir, lakin təkcə hökümət proqramı 
qanunvericiliyin vəzifələrinin həlli üçün başlıca indikator ola 
bilməz, çünki çoxlu sayda sosial problemlər var və əksər hallarda 
onları proqnozlaşdırmaq mümkün olmur. Belə hərəkətlərin 
eyniləşdirilməsi zəruriliyi təbii ki, siyasi institutların vəzifəsidir, 
onun əsasını isə tez-tez sosial quruplardan gələn sifarişlər, 

76  Bu orqanlara Enerji və su təchizatının nizamlanması üzrə Milli Komissiya, 
Kommunikasiya üzrə Milli Komissiya aiddir.  

77    Məsələn, Enerji və su təchizatının nizamlanması üzrə Milli Komissiya  
qanuna uyğun olaraq elektrik enerjisi istehlakı qaydalarını və tariflərini 
müəyyən edir. 

78   “Normativ aktlar haqqında” Qanun, m. 15; Gürcüstan Parlamentinin 
Reqlamenti, m. 146. 
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hökumətin və parlamanetin hesablaşdığı biznes nümayəndələri ilə 
dialoq təşkil edir. 79 

Problemin mahiyyətini aydınlaşdırdıqdan sonra Nazirliyin 
bürokratik aparatı problemin olub-olmamasını təsdiq edən məlumat 
və informasiyaları tədqiq edir. Bu zaman təbii ki, düzgün qərarın 
qəbul edilməsi üçün mühüm amil məlumatlı olmaqdır. İnformasiya 
mənbələrinə çeşidli statistik məlumatlar, qiymətləndirmələr, 
situasiyanın analizi daxildir. Bu etapdan öncə islahatın nəticələrinin 
hesablanması, qanunvericiliyə tez-tez dəyişikliklər etməkdən yan 
keçməyin mümkünlüyü  proqnozlaşdırılır. Qanun layihəsinin 
hazırlanması prosesində həm də bütün məsəslələrin qanunda 
təfsilatı ilə nizamlanmasının gərəkliyi və ya administrativ orqana  
diskresion səlahiyyətlər80 verilməsi məsələsi həll edilməlidir. Bu, 
xeyli dərəcədə demokratik hokumətə etimaddan asılıdır. Hökumət 
parlamaentin etibar etdiyi siyasi komanda 81  olduğundan guman 
olunur ki, hökumət qanunvericinin iradəsi və  məqsədlərini rəhbər 
tutacaq 82  (bu, səmərəli parlamaent çoxluğu zamanı sübhə 
doğurmur). Bu halda təfsilatlı nizamlamanın zəruriliyi o qədər də 
yüksək deyil və ayrı-ayrı məsəslələrin nizamlanamsı səalhiyyəti icra 
hakimiyyətinə verilə bilər.  

79   Məsələn, 2011-ci il fevarlın 17-19-da  Gürcüstan hökuməti ilə biznes 
nümayəndələri arasında keçirilmiş geniş görüşdə əldə edilmiş razılıq 
sahibkarlıq haqqında qanunvericilikdə əksini tapıb.  

80  Bu halda diskresion səlahiyyət qanunla müəyyən edilmiş nizamlama normaları 
əsasında daha təfsilatlı qaydalar müəyyən etmək hüquququnun  verilməsini 
bildirir ki, həmin normaların məzmununun müəyyən edilməsi nazirin 
səlahiyyətində olur. Məsələn, dövlət mülkiyyətinə keçirilmiş daşınar əmlakın 
dəyərinin müəyyən edilməsi qaydası və şərtləri “Dövlət mülkiyyəti 
haqqında” Qanunun 27-ci maddəsinə əsasən onun üçotu, saxlanması, 
qiymətləndirilməsi və bu əmlak üzəində sərəncam verilməsi, bu əmlkaın 
realizə edilməsi nəticəsində əldə edilmiş məbləğin bölüşdürülməsi qaydasını 
müəyyən etmək hüququq maliyyə nazirinə verilib.  

81    Gürcüstan Konstitusiyası, maddə 80.  
82   Gürcüstan Parlamenti Reqlamentinin 100-cü maddəsinə əsasən fraksiyada 

birləşmiş parlament üzvlərinin sayı  parlametin tərkibinin yarısından 
çoxdursa, fraksiya çoxluq statusu qazanır.  
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Beləliklə qanun  mətninin tərtib edilməsinə  dövlət siyasətinin 
gerçəkləşdirilməsi imkanı kimi baxılmalıdır.83 Qanun müəlliflərinin 
vəzifəsi qanunvericilik vasitəsilə həyata keçirilməli olan islahatların 
planlaşdırılması və hazırlanmasıdır. Bu prosesdə cəmiyyətin 
məlumatlandırılması, prosesin şəffaflığı və qanun layihələrinin 
çatımlı olması çox vacibdir.  

 
2. Gürcüstanda qanun necə yaradılır? 
 
Gürcüstanda qanunvericilik prosesi bir neçə qanunvericilik 

aktı ilə nizamlanır. Öncə qanun yaradıcılığının fundamental 
məsələlərini nizamlayan Gürcüstan Konstitusiyası 84  qeyd 
edilməlidir. Bundan başqa, qanun layihəsinin forma və 
məzmununun müəyyən edilməsilə bağlı məzmuna texniki qayda və 
tələbləri müəyyən edən “Normativ aktlar haqqında”xüsusi qanun85 
var. Gürcüstan Parlamaentində qanun layihəsinə baxılması və ona 
verilən tələblərə ayrıca fəsil həsr etmiş Gürcüstan Parlamentinin 
Reqlamenti 86  qanun qüvvəli aktdır. 87  Gürcüstanda qanun 
layihələrinin tərtib edilməsi elə təşkil olunub ki, bütün nazirliklər  
səlahiyyətləri daxilində qanun layihələri hazırlayırlar.88  Ölkədə  16 
nazirlik  var,89 onlar baş nazirin rəhbərlik etdiyi hökumətin tərkib 
hissəsi sayılırlar. 90  Hər bir nazirliyin səlahiyyət sferası onların 
adında göstərilən sosial siyasət spektrini tam əhatə edir. 
Nazirliklərdə qanunvericilik fəaliyyəti çeşidli qaydada aparılır. 
Xüsusi qanunyaradıcılığı departamenti olan Ədliyyə Nazirliyi 
qanunvericilik prosesində aparıcı rol oynayır. Nazirlik rəhbər 
göstərişlər verir. Qanun yaradıcılığı prosesində qeydlər verir, 

83    “Qanun necə yaradılır”, səh.43.  
84    Gürcüstan Konstitusiyası, m. 66-68. 
85    “Normatin aktlar haqqında”Qanun, m. 10.  
86    Gürcüstan Parlamentinin Reqlamenti, m. 101- 129. 
87    “Normatin aktlar haqqında”Qanun, m. 7. 
88    “Normatin aktlar haqqında”Qanun, m. 15. 
89  “Gürcüstan hökumətinin sturukrturu, səlahiyyətləri və fəaliyyət qaydası 

haqqında” Qanun, m. 14.  
90    Gürcüstan Konstitusiyası, m. 79.  
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qanunların tərtib edilməsi ilə məşğul olan  publik qulluqçuların 
hazırlanması ilə məşğul olur və ya bu fəaliyyəti əlaqələndirir. 
Ədliyyə Nazirliyi başqa nazirliklərin hazırladığı qanun layihəərini 
yoxlayır və onlar barədə hüquqi rəy veriri. 91 Başqa nazirliklərdə 
belə böyük departament yoxdur. Lakin onlarda hüquqi baxımdan  
düzgün qanun laiyhələri hazırlanmasını təmin edən xüsusi bölmələr 
var.92 Bəzi layihələri mühüm qanunvericilik layihələrini hazırlamaq 
üçün yaradılan işçi qurupları hazırlaya bilər.  

Qanun layihəsinin müəlliflərinin üzərinə  bu işin mühüm 
aspektlərini nəzərə almaq vəzifəsi qoyulur. Bu isə o deməkdir ki, 
qanun layihələri hazırlanarkən Konstitusiya prinsipləri və 
beynəlxalq hüquq normalarına əməl edilməlidir. Bu məsələyə 
Konstitusiya Məhkəməsi səmərəli nəzarət edir ki, bu da onun qəbul 
etdiyi bir çox qərarlarda əksini tapıb. 93  Qanun normaları artıq 
hazırlanma mərhələsində maksimum aydın olmalıdır ki, maraqlı 
şəxslər hüquqlarını aydınlaşdıra bilsinlər və davranışlarını müəyyən 
etsinlər. Vətəndaşların hüquqlarını məhdudlaşdıran bütün hərəkətlər 
qanunla dəqiq müəyyən edilməli və öncəgörülən olmalıdır. 

 Qanunların qəbulundan söhbət getdikdə belə sual yerinə 
düşür ki, Gürcüstan Parlamenti hansı məsələlər üzrə qanunlar qəbul 
edə bilər? Bu baxımdan hansısa məhdudiyyət varmı? Yalnız 
qanunla nizamlanan məsələlərin siyahısı Gürcüstan Konstitusiyası 
ilə müəyyən olunur. 94  Lakin Fransız modelindən fərqli olaraq 
Gürcüstanın qanunverici orqanı üçün başqa mühüm və siyasi 
baxımdan aktiv məsələləri qanunla nizamlamaqda məhdudiyyət 
yoxdur və bunun üçün siyasi iradənin olması yetərlidir. Tez-tez belə 
hallar olur ki, həvalə edilmiş səlahiyyətlər çərçivəsində qəbul 
edilmiş qanundan aşağı qüvvəli aktlarla nizamlanan məsələ 

91    Gürcüstan Parlamenti Reqlamenti, maddə 52. 
92  Məsələn, Maliyyə Nazirliyinin sturukturunda bu vəzifələri icra edən hüquq 

departamenti yaradılıb.  
93    Gürcüstan Konstitusiyası, maddə 89. 
94   Gürcüstan Konstitusiyasının 29-cu maddəsinə görə, dövlət qulluğunun şərtləri 

qanunla müəyyən olunur, 97-ci maddəyə görə isə dövlət nəzarəti orqanları 
qanuna uyğun qaydada yaradılır.  
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sonradan qanunla tənzimlənir, yəni aktın hüquq qüvvəsi və önəmi 
artır və siyasi baxımdan daha vacib məsələ qanunvericilik 
qaydasında nizamlanaraq onun səmərəli gerçəkləşdirilməsi üçün 
daha güclü baza yaradılır.  

Yalnız xüsusi subyektlərin təşəbbüsü ilə hazırlanan 
qanunvericilik təşəbbüslərini xüsusi qeyd etməyə dəyər. Məsələn, 
hərbi sferada Gürcüstan prezidentinin ekskluziv qanunvericilik 
təşəbbüsü hüququ var. 95  Lakin eyni zamanda Gürcüstan 
Konstitusiyasında göstərilir ki, prezidentin yalnız müstəsna hallarda 
qanunvericilik təşəbbüsü hüququ var.96 Uzun müddət müxalifət bu 
qaydanı tənqid edərək göstərirdi ki, “müstəsna hallar” dedikdə, 
nəyin nəzərdə tutulması, onu kimin müəyyən etməsi aydın deyil, 
prezidentin qanun layihəsini qəbul etməyi parlamentdən tələb 
etməsi səlahiyyətini müəyyən edən xüsusi qanunvericilik aktı 
yoxdur. Tənqidçilərin fikrincə, belə qayda prezidentə sınırsız 
qanunvercilik təşəbbüsü hüququ verir və bu, Gürcüstan 
Hökumətinin analoji səlahiyyəti ilə ziddiyyət təşkil edir.97   

 
3. Yaxşı qanunvericiliyə tələblər 

 
Hüquq dövləti prinsipi hüquq münasibətlərində vətəndaşları 

müdafiə etmək üçün qanun normalarının bir-birinə uyğunluğunu 
tələb edir, yəni hüquq sistemi daxili ziddiyyətlərdən azad olmalıdır. 
Bu o deməkdir ki, eyni faktla bağlı çeşidli nizamlamaya gətirib 

95  Gürcüstan Parlamenti Reqlamentinin 145-ci maddəsinə uyğun olaraq yalnız 
Gürcüstan prezidenti Hərbi Qüvvələrin say tərkibinin təsdiq olunması 
haqqında qanun layihəsini parlamentə təqdim edə bilər, yalnız Gürcüstan 
hökuməti dövlət büdcəsi, hökumətin sturukturu, səlahiyyətləri və fəaliyyət 
qaydası haqqında qanun layihəsini parlamentə təqdim edə bilər, yalnız 
parlament üzvü, komitə və fraksiya reqlamentə əlavə və dəyişiklik edilməsi 
barədə qanun layihəsini parlamentə təqdim edə bilər.  

96    Gürcüstan Konstitusiyası, m. 67. 
97   Gürcüstanda konstitusion-siyasi islahatlar prosesi: siyasi elita və xalqın səsi. 

Tbilisi, 2005. Beynəlxalq Demokratiya İnstitutu və seçkilərə dəstək, s 23. 
Materialla burada tanış olmaq olar: http: // www.idea.int/ publications/ 
browse/europe-cies.cfm    

 151 

                                                 

http://www.idea.int/


çıxaran kolliziya olmamalıdır. Ona görə də qanunun üstünlüyünə 
səbəb olan hüquq harmonizasiyası prinsipinə əməl edilməsi çox 
vacibdir. Bu baxımdan təkcə qanunların konstuitusiyaya uyğunluğu 
deyil, normativ aktların ierarxiyasını yaradan bütün aktların 
uyğunluğu çox önəmlidir. Səlahiyyətlərin dəqiq müəyyən edilməsi 
ilə yanaşı effektiv məhkəmə sisteminin yaradılmasına, Gürcüstan 
Konstitusiya Məhkəməsinin ciddi nəzarət etdiyi dövlət fəaliyyətinin 
məqsəd və vasitələrinin proporsionallığı prinsipinə ciddi diqqət 
yetirilir. 98  Məhkəmə həm də qanun yaradıcılığı üçün xüsusilə 
önəmli olan hüquq dövlətinin daha bir fundamental prinsipinə - 
normaların öncəgörülməsi məsələsinə nəzarət edir. Bu prinsipə 
uyğun olaraq dövlətin hərəkətləri, yəni qanunlar və ona əsaslanan 
hərəkətlər yetərli səviyyədə vətəndaşlar üçün proqnozlaşdırılan və 
müəyyənləşdirilən olmalıdır, yəni bu hərəkətlər qanunda dəqiq 
göstərilməli və aydınlaşdırılması asan olmalıdır. 99  Buna uyğun 
olaraq qanunların məzmununun rəsmiləşdirilməsi üçün 
qanunvericilikdə xüsusi tələblər müəyyən olunub.  

Etiraf edilməlidir ki, demokratik baxımdan bütün rəsmi 
mətnlər, özəlliklə qanunların mətnləri aydın və asan tətbiq edilən 
olmalıdır, 100  əks halda publik administrasiyanın açıqlığını və 
səmərəliliyini təmin etmək mümkünsüzdür. Gürcüstanda qanunların 
dilinin aydın olmasını təmin etmək üçün təkcə qanunvericilik aktı 
deyil, həm də yaxşı praktika var. 101  Gürcüstan müstəqillik əldə 

98   Gürcüstan Konstitusiya Məhkəməsinin qərarları: 1) “Vətəndaşların siyasi 
təşkilatı” “Axali memardjveneebi” və “Sakartvelos konservatiuli partia” 
Gürcüstan Parlamentinə qarşı”, iş № 1/1/493, 2010-cu il 27 dekabr; 2) 
“Vətəndaşların siyasi birliyi” “Vahid Gürcüstan uğrunda hərəkat”, 
“Gürcüstan konservativ partiyası”, Gürcüstan vətəndaşları Zviad Dzidziquri 
və Kaxa Kukava, Gürcüstan Gənc Hüquqçular Assosiasiyası, vətəndaşlar 
Daçi Saquriya və Caba Cişkariani, Gürcüstan Xalq Müdafiəçisi Gürcüstan 
parlamentinə qarşı”, iş № 2/482, 483, 487, 502, 2011-ci il 18 aprel; 3) 
“Gürcüstan Gənc Hüquqçular Assosiasiyası və Gürcüstan vətəndaşı Tamar 
Xidaşeli Gürcüstan parlamentinə qarşı”, iş № 2/1/484, 2012-ci il 29 fevral.   

99   Mayk C. Massbaum. “Qanun yaradıcılığı fəaliyyəti texnikası”. Gürcüstan 
hüququnun icmalı, 7/2004 – 2/3, s. 268. 

100    Yenə orarda s. 268. 
101    “Qanun necə yaradılır”, s. 233. 
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etdikdən sonra özəlliklə son dövrlərdə formalaşmış qanunvericilik 
qaydaları, praktikası və pozitiv təcrübə qanun layihəsinin 
müəlliflərindən tələb edir ki, çağdaş və anlaşıqlı leksika və 
formalardan istifadə etsinlər, uzun və mürəkkəb cümlələrdən, 
yayğın və gərəksiz variasiyalardan qaçsınlar. Müəllif həm yeni 
qanunlar yazarkən, həm də qanunlara dəyişikliklər edərkən bunu 
nəzərə almalıdır. Qanuna dəyişiklik edilirsə, zərurət olduqda 
dəyişilən maddənin dili də dəyişdirilir. Beləliklə, qanunvericiliyin 
daimi moderinizasiyası gedir və qanunun uyğunlaşdırılmış versiyası 
yaradılır. Qanun layihəsinin ayrı-ayrı müdəalarının 
moderinizasiyası zamanı qanun layihəsinin müəllifindən tələb 
olunur ki, onların qanunvericiliyə uyğunluğunu nəzərə alsın. 
Qanunvericiliyə dəyişikliklər edilərkən yuxarı qüvvəli 
qanunvericilikdə dəyişiklik olmayıbsa və ya bütün maddə 
dəyişmirsə, texniki sözlər dəyişdirilmir.  

Qanun layihələri anlaşıqlı dildə yazılmalıdır. 102  Gürcüstan 
parlamentində bu vəzifəni dilçi ekspertlər və parlament aparatına 
xüsusi bölmə kimi daxil olan hüquq departamentinin hüquqçuları 
yerinə yetirir. Departamentdə ixtisaslı mütəxəssislər çalışır və onlar 
qanun yaradıcılığı prosesində aparıcı rol oynayır, həm qanunun dili, 
həm də onun məzmununun Gürcüstan qanunvericiliyinə 
uyğunluğuna qayğı göstərirlər. Qanunların mətnini yoxlayan 
hüquqçular onların konstitusion və formal keyfiyyətini tədqiq edir, 
dilçi ekspertlər isə yeni qanun layihələrinin və qanunlara ediləcək 
dəyişikliklər barədə layihələrin daha asan oxunmasını və 
anlaşılmasını təmin edirlər.  

Qanunvericilik layihələrinin son təftişi linqvistik ekspertiza 
formasında həyata keçirilir. 103  Qanun layihələri mətnlərinin son 
təftişi qanunların keyfiyyətinin yaxşılaşdırılması üçün mühüm 
vasitədir. Lakin yalnız belə təftiş qanunların aydın olmasını təmin 
edə bilməz. Bu təftiş qanun layihəsinin 3-cü oxunuşunun  gedişində 

102    Mayk C. Massbaum. “Qanun yaradıcılığı fəaliyyəti texnikası”, s. 270 
103    Gürcüstan parlamentinin Reqlamenti, m. 159. 
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aparılır. 104  Bu etapda az vaxt olduğundan dilçi ekspertlər ancaq 
cümlənin strukturunu, köhnəlmiş və yanlış işlənmiş sözləri, 
frazaları, formaları və başqa detalları dəyişə bilirlər. Bu etapda 
qanun layihəsinin strukturunu və sözlərin düzülüşünü dəyişmək 
çətindir, ona görə də vacibdir ki, qanun layihəsinin dili bütün 
qanunvericilik prosesi ərzində yaxşılaşdırılsın. Bu məqsədlə çeşidli 
donor təşkilatların köməyi ilə parlament qanunların tərtib edilməsi 
üzrə sistematik olaraq seminarlar və təlimlər keçirir, keyfiyyətli 
qanun yaradıcılığı haqqında çeşidli maddələr işlənib hazırlanır və 
biz müxtəlif qruplarda və ekspertlərlə məsləhətləşmələrdə tövsiyələr 
alırıq. Belə preventiv işlərlə biz çalışırıq ki, daha yaxşı praktikanın 
tətbiqi, daha asan oxunan qanunların yaradılması işini 
həvəsləndirək.  

Qanun layihəsinin son redaksiyası tərtib edilərkən 
qanunvercilik texnikasına da böyük önəm verilir. Bununla 
parlamentin hüquq departamenti məşğul olur. Departament ixtisaslı 
personaldan komplektləşdirilib və bütün qanun layihələri üzərində 
son tamamlama işlərini həyata keçirir. 

Əlavə informasiyanın hazırlanması və analizi, yaxşı 
qanunvercilik aktlarının hazırlanması üçün zəruri ilkin şərt olan  
tədqiqat sistemi xüsusi qeyd edilməlidir.  

Tədqiqat fəaliyyəti sahəsində Gürcüstan Parlamentinin 
tədqiqat departamenti kimi mühüm resursu var. Departament 
düzgün qərar qəbul edilməsi üçün komitəni və ya parlament üzvünü 
maraqlandıran bütün məsələlər üzrə (müqayisəli beynəlxalq 
qanunvericiliyin, uyğun material və presedentlərin axtarılması və 
toplanması) xarici praktikadan müqayisəli analiz hazırlayır.   

 
4. Çağdaş Gürcüstan qanunun sturukturu 
 

104   Gürcüstan Parlamenti Reqlamentinin 155-ci maddəsinə uyğun olaraq, 
parlament aparıcı komitənin iclasından sonra qanun layihəsinə 3 oxunuşda 
baxır. Bəzi qanun layihələrinə sadələşdirilmiş qaydada baxılır.  

 154 

                                                 



Məzmunun daha yaxşı anlaşılması üçün istifadə olunan 
Gürcüstan qanunlarının sturukturu və trxnikası aşağıdakı kimi 
təqdim edilə bilər. 

Qanun layihəsinin qısa başlığı, zərurət olduqda isə qısa 
preambulası, yəni giriş hissəsi olur; qanun layihəsi məntiqi 
ardıcıllıqla fəsillərə və maddələrə bölünür, ümumi normalardan 
sonra xüsusi normalar tətbiq olunur, definisiyalar adətən əvvəldə 
verilir. Qanun layihəsinin birinci maddəsi bütün aktın məzmunu 
barədə ümumi anlayış verir. Mətn tərtib edilərkən aydın və sadə 
dildən, sadə fraza və söz formalarından istifadə edilir. 

Qanun layihəsinin qiymətləndirilməsi üçün mətnin məzmunu 
nə dərəcədə əks etdirməsi çox vacibdir. Bu mənada son illər ərzində 
biz yeni yanaşma hazırlamışıq; bu yanaşmaya görə, qanun layihəsi 
ilə bağlı informasiya böyük dəqiqliklə qanun layihəsinə izahedici 
qeydlər formasında təqdim edilir. 2005-ci ildə həyata keçirilmiş 
islahat üzərində qısa dayanmaq istəyirəm. O, dilçi, hüquqçu və 
siyasi ekspertlərin əməkdaşlığına yaxşı nümunədir. Biz onu nəzərdə 
tuturuq ki, Gürcüstan qanunlarının sturukturuna qanunvericilik 
təkliflərinin izahedici hissəsi əlavə olunur. Orada müəllif problemin 
həllini təklif edir, arqumentlər gətirir və bu təkliflərin 
gerçəkləşdirilməsinin mümkün nəticələrini izah edir. Qanun 
layihəsinin müəllifindən təkcə qanun layihəsinin qəbulunun 
məqsədləri və səbəblərini əsaslandırmaq deyil, həm də bəzi başqa 
tələblərə əməl etməsi tələb olunur. 105  Bura qanun layihəsinin 
maliyyə əsaslandırması da daxildir. Müəllif büdcənin mədaxil və 
məxaric hissəsinə qanun layihəsinin necə təsir edəcəyi, onun aid 
olduğu şəxslərə təsiri, vergi və rüsumların hesablanması prinsipləri 
barədə konkret təkliflər verməli, qanun layihəsinin Gürcüstanın 
beynəlxalq-hüquqi öhdəliklərə uyğunluğu müəyyən olunmalı, 
qanun layihəsinin tərtib olunmasında kimlərin iştirak etdiyi, qanun 
layihəsi hazırlanarkən hansı məsləhətləşmələrin aparıldığı və s. 
aydınlaşdırılmalıdır. Təbii ki, belə informasiyaların təqdim edilməsi 
qanunvericilik prosesini daha da şəffaflaşdırır, qanun layihəsinin 

105   Gürcüstan Parlamentinin Reqlamenti, m. 147 

 155 

                                                 



yuxarıda göstərilən rekvizitlərə uyğunluğuna isə parlamentin hüquq 
departamenti nəzarət edir. 106  Gürcüstan Parlamentinin Bürosu 
qanun layihəsinə baxılması prosedurunun başlanması barədə qərarı 
departamentin rəyi əsasında qəbul edir. 107  İslahatadək qanun 
layihəsi barədə informasiya və ona əlavə olunan izahedici qeydlər 
sistemsiz tərtib olunurdu, bu isə qanun layihəsi mətninin arxasında 
dayanan səbəbləri aydınlaşdırmaqda, gözlənilən nəticələri müəyyən 
etməkdə parlament üzvləri və başqa maraqlı şəxslər üçün çətinliklər 
yaradırdı. Yeni sturuktur parlamentdə qanunların qəbulunu 
asanlaşdırır, parlament üzvlərinə imkan verir ki, hansı qərara səs 
verəcəklərini asanlıqla müəyyən edə bilsinlər. 

Yaxşı nizamlama vəzifəsinin təmin olunması üçün uyğun 
ixtisaslı personala ehtiyac var. Bu məqsədlə qanun yaradıcılığı 
prosesinə cəlb edilmiş personalın geniş və tam hazırlanması sistemi 
yaradılıb. Qeyd etmək gərəkdir ki, dilçi və hüquqçu ekspertlər, 
çeşidli sahələrin mütəxəssisləri bu məsələlərdə fəal əməkdaşlıq 
edirlər. Bu, cəmiyyətin gözlədiyi sadə və aydın dilli qanunların 
qəbul edilməsinin təmin olunması üçün çox vacibdir. Qanunların 
formal və hüquqi keyfiyyəti, internetdə onlara çatımın asanlığı, 
onların ekspert qiymətləndirməsi və məsləhətləşmələr yaxşı 
nizamlama işinin önəmli komponentləridir. Lakin bu proses daim 
təkmilləşdirmə tələb edir. Ona görə də dilin aydınlığı, sadəliyi və 
dəqiqliyi yüksək keyfiyyətli qanunvericiliyin ümumi standartlarıdır. 
Yüksək standartların və ən yaxşı praktikanın tətbiq edilməsi 
məqsədi ilə biz yeniliklərin praktikamızda tətbiqi üçün qabaqcıl 
təcrübə axtarışındayıq.  

 
5. Qanun yaradıcılığının mərhələləri  

 
Qanunvericilik aktlarının layihələri həcminə və məzmununa 

görə fərqlənir. Buna baxmayaraq, bütün qanun layihələrində əməl 
edilməli olan standart tələblər var. İri və orta həcmli qanunlar, 
qanunlara dəyişiklik layihələrinə nisbətən daha böyük işlər tələb 

106   Gürcüstan Parlamentinin Reqlamenti, m. 148 
107   Gürcüstan Parlamentinin Reqlamenti, m. 148 
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edir. Gürcüstan gerçəkliyində praktik və hüquq baxımından 
qanunvericilik aktlarının hazırlanmasından qəbulunadək keçilməli 
olan çeşidli mərhələlər fərqləndirilə bilər:  

1) problemin eyniləşdirilməsi; 
2) statistik və başqa informasiyaların tədqiqi; 
3) qanun layihəsinin tərtib olunması; 
4) maraqlı subyektlərlə qanun layihəsinin razılaşdırılması, 

qeyri-hökumət sektoru ilə məsləhətləşmələr; 
5) qanunvericilik təşəbbüsü; 
6) parlamentə təqdim olunma; 
7) komitələrdə müzakirə və dinləmələrin təşkili; 
8) qanun layihəsinin imzalanması, dərc olunması və 

qüvvəyə minməsi; 
9) məlumatlandırma və treninq. 

Qanunvericilik layihələri çeşidli yollarla irəli sürülə bilər. İndi 
qanunvericilik aktının hazırlanmasının əsasını hökumət proqramı və 
prezidentin qərarı təşkil edir. Beynəlxalq sazişlər və tövsiyələr də 
tez-tez  təşəbbüsün əsasını təşkil edir. Qanunvercilik təşəbbüsünü 
nazirlik irəli sürürsə, nizamlamanın zəruriliyi məsələsini uyğun 
məlumatlara əsaslanaraq, nazir qaldırır. Qanunvericilik 
təşəbbüsünün əsasını bəzən parlament və ya prezidentin fikirləri və 
dəlilləri təşkil edir.. Nizamlama qaydalarının yetərli olmaması, 
başqa cür nizamlama zəruriliyi və ya təşəbbüsün zəruriliyi çeşidli 
debatların gedişində də ortaya çıxa bilər. İslahatların zəruriliyi 
haqqında belə informasiyaları nazirliklər çeşidli kanallarla – 
bilavasitə vətəndaşlardan, ictimai təşkilatlardan və ya siyasi 
partiyalardan əldə edirlər. Qanunların həyata keçirilməsinə 
nazirliklər məsul olduğundan, onlar bütün təşəbbüslərin 
müzakirəsinə cəlb edilirlər. Qanun layihəsinə Gürcüstan 
Parlamentində üç oxunuşda baxılır. Qanun layihəsinin birinci 
oxunuşi zamanı onun ümumi prinsiplərinə və əsas müddəalarına 
baxılır. İkinci oxunuş zamanı qanun layihəsi maddələr və fəsillər 
üzrə daha ətraflı şəkildə müzakirə edilir. Üçüncü oxunuş qanun 
layihəsinin yalnız texniki baxımdan təkmilləşdirilməsi məqsədi 
güdür və ona yalnız redaksiya xarakterli dəyişikliklər edilməsinə 
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yol verlir. 108  Bu halda qanun layihəsi texniki xarakterli 
düzəlişlərdən ibarətdirsə (tarixin dəyişdirilməsi, terminoloji 
dəyişikliklər), yaxud ancaq başqa qanunun ləğvini nəzərdə tutursa, 
bir oxunuşda qəbul edilir. Hər oxunuşdan qabaq uyğun parlament 
komitəsində debatlar keçirilir. Burada diskussiyaların müddəti 
məsələnin mahiyyətindən asılıdır. Hökumət təşəbbüsünü nazirliyin 
nümayəndəsi irəli sürür, bundan sonra siyasi qrup və ya parlament 
üzvü fikrini bildirir. Bir qayda olaraq, məsələnin hazırlanmasına 
parlamentin aparıcı komitəsi cavabdeh olur və həmin komitə başqa 
komitələrin rəyini nəzərə almaqla yekun qərar qəbul edir. Daha 
sonra, nəhayət, Gürcüstan Parlamenti Bürosu komitənin rəyini 
aldıqdan sonra qanun layihəsinin plenar iclasa çıxarılması 
məsələsini həll edir.  

Parlamentin qəbul etdiyi qanun imzalanmaq üçün Gürcüstan 
Prezidentinə göndərilir və o, 10 gün ərzində qanunu imzalamalı və 
dərc etməlidir.109 Qanunu almış prezidentin dayandırma (suspenziv) 
veto hüququ var. 110 Vetonu rədd etmək üçün parlamentin siyahı 
üzrə üzvlərinin beşdə üç səs çoxluğu olmalıdır. Lakin bəzi 
müəlliflərin fikrincə, bu şərait prezidentlə parlament arasında 
balansı pozur, çünki prezidentin qanunvericilik təşəbbüsü hüququ 
da var. 111  2013-cü ildə qüvvəyə minəcək konstitusiya düzəlişi 
variantı prezidentin səlahiyyətlərinin məhdudlaşdırılmasını nəzərdə 
tutur, ona uyğun olaraq Gürcüstan Prezidentinin qanunvericilik 
təşəbbüsü hüququ olmayacaq. 

Qanunun dərci informasiyanın yayılmasının yeganə yolu 
deyil. Bu məqsədlə hakimlər üçün yeni qanunlarla bağlı treninqlər 
və açıq dinləmələr keçirilir. Qanun qəbul edilənədək kütləvi 
informasiya vasitələrindən istifadə etməklə cəmiyyətə müntəzəm 
informasiya verilir. Təbii ki, siyasi orqan kimi parlament üçün 
qanunun praktikada necə işləməsi, qüvvəyə mindikdən sonra nə 

108    Gürcüstan Parlamentinin Reqalamenti, m. 155. 
109    Gürcüstan Konstitusiyası, m. 68. 
110    Gürcüstan Konstitusiyası, m. 68. 
111    Gürcüstanda konstitusiya-siyasi islahatlar prosesi: siyasi elita və xalqın səsi; 

Beynəlxalq Demokratiya İnstitutu və seçkilərə yardım, səhifə 23; və s. 
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dərəcədə məqsədə nail olunmasını bilmək vacibdir. Təəssüf ki, 
bəzən yeni qanunvericilik, hətta uzun müddət və dəqiq hazırlandığı 
hallarda da təkmil qanun olmaya bilir. Ona görə də yeni qanunun 
işləməsinin yoxlanması barədə nazirlik sistematik təhlillər aparır, 
uyğun komitə isə məsul nazirliyin bu fəaliyyətinə nəzarət edir. 
Zərurət olduqda, praktik təcrübə nəticəsində əldə edilmiş 
informasiyalar qanunvericiliyə dəyişiklik edilməsinə imkan verir. 

 
Nəticə 
 
İndi Gürcüstanda qanunvericilik prosedurları önəmli dərəcədə 

yaxşılaşıb və effektiv qanunvericilik nizamlaması praktikası var. 
Qanunun hazırlanması, təkmilləşdirilməsi, razılaşdırılması və qəbul 
edilməsi gərəksiz bürokratik əngəllər olmadan həyata keçirilə bilir. 
Bu tərəqqiyə baxmayaraq, qanunvericilik prosesinin daha şəffaf 
olması, çeşidli ictimai təşkilatların və qrupların qərarların qəbuluna 
geniş şəkildə cəlb edilməsi, qanunun fəaliyyətinin mümkün 
nəticələrinin qiymətləndirilməsi və biznesə onun təsirinə dair 
maksimum məlumatlandırmaya nail olunması üçün daha çox işlər 
görülməsi tələbi qoyulur. O da qeyd edilməlidir ki, sürətli hüquq 
yaradıcılığının həm pozitiv, həm də neqativ cəhətləri var, çünki bir 
yandan islahatlar aparılması üçün belə qanunvericilik dəyişiklikləri 
vacibdir, başqa yandan bəzi hallarda qanunvericiliyin tez-tez 
dəyişdirilməsi riski yaranır ki, bu zaman qanunvericiliyin sabitliyini 
və hüquq texnikası və prinsiplərini nəzərə almaq imkanı xeyli 
çətinləşir. Lakin bu da aydındır ki, ölkənin inkişafının indiki 
mərhələsində effektiv idarəçilik son dərəcə vacibdir. Bu isə 
parlamentdən qanunlar qəbul etmək yolu ilə hadisələrə vaxtında və 
adekvat reaksiya verməyi tələb edir. Ona görə də hesab edirik ki, 
gələcəkdə bu iki mənafeyin balanslaşdırılması, dost ölkələrdə 
sınaqdan çıxmış metodların və yeni institutların tətbiqi vacibdir. Bu, 
yaxşı və sabit qanunların qəbul edilməsinə yönəlmiş təminatları 
daha da gücləndirə bilər.  
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Ənnağı Hacıbəyli 
 

Qanunvericiliyin qiymətləndirilməsi:  
Azərbaycan təcrübəsi 

 
1. Giriş 

 
Qanunvericiliyin qiymətləndirilməsi məsələsi Avropada son 

20-30 il ərzində aktuallaşıb. Azərbaycanda bu problemə 
qanunvericilik səviyyəsində ilk diqqət 2010-cu il dekabrın 21-də 
qəbul edilmiş “Normativ hüquqi aktlar haqqında Konstitusiya 
Qanunu”dur. Qanunda başqa müddəalarla yanaşı qanunvericiliyin 
qiymətləndirilməsi ilə bağlı qaydalar da var. Nədənsə yalnız 
perspektiv qiymətləndirməni nəzərdə tutan bu müddəalar yetərli və 
mükəmməl olmasa da, hər halda qanunvericiliyin 
qiymətləndirilməsi institutunun legitimləşdirilməsi və tanıtım 
baxımından gərəkli novellalardır. 

Bütün hakimiyyətin, o sıradan qanunvericilik fəaliyyətinin 
faktiki olaraq icra hakimiyyətinin inhisarında olduğu şəraitdə çeşidli 
mənafeləri nəzərə alan, geniş ictimai müzakirələrdən keçmiş, 
hərtərəfli qiymətləndirmənin nəticəsi olan qanunvericilikdən 
danışmaq ciddi söhbət deyil. Üstəlik, qanunvericiliyin sabitliyi, 
keyfiyyətliyi, dəqiq icrası kimi problemlərin aktuallaşmasının 
başlıca səbəbi də məhz gerçək hakimiyyət bölgüsünün olmaması, 
tərəzinin bir gözünün icra hakimiyyətinin xeyrinə əyilməsidir. Bu 
şəraitdə hakimiyyətlər bölgüsündə tarazlıqdan, qarşılıqlı nəzarətdən, 
özəlliklə məhkəmə hakimiyyətinin fəaliyyətinin effektivliyindən 
danışmaq mümkünsüzdür. 

Qanunvericilikdə saysız-hesabsız diskresion normalar var ki, 
onlara əməl edilməsinə ən effektiv nəzarət mexanizmi məhkəmə 
hakimiyyətinin əlində olmalıdır. Lakin bu hakimiyyətin müstəqil 
olmaması və qanunverici hakimiyyət kimi icra hakimiyyətindən 
asılı olması ölkədə məmur özbaşınalığına şərait yaradır. 

Qanunvericiliyin qəbulu və qiymətləndirilməsində, 
sanksiyalar müəyyən edilməsində, özəlliklə cəza siyasəti 
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yürüdülməsində, ictimai önəmli məsələlərin qanunvericilik həllində 
cəmiyyətin, müxalif qüvvələrin, mütəxəssislərin rolunun sıfıra 
yaxın olduğu şəraitdə mükəmməl, ədalətli,  işlək qanunların qəbul 
ediləcəyini gözləmək illüziyadır. Hakimiyyətin bir siyasi qüvvənin, 
cəmiyyətin kiçik bir təbəqəsainin əlində cəmləşməsi 
qanunvericiliyin legitimliyini şübhə altına alır, qanunlara ictimai 
inamı sarsıdır, cəmiyyəti qanunların deyil, insanların idarə etməsinə 
gətirib çıxarır. 

Azərbaycan qanunvericiliyinin ən böyük bəlası ölü qanunlardır. 
Hüququn üstünlüyü, hamının qanun qarşısında bərabərliyi 
prinsipinin pozulması, müstəqil məhkəmə hakimiyyətinin olmaması 
və başqa səbəblərdən çoxsaylı qanun normaları, hətta bütöv 
qanunlar icrasız qalır, onlar məmur özbaşınalığı ilə əvəz olunur. 
Özəlliklə mülkiyyət hüququ, siyasi hüquqların gerçəkləşdirilməsi 
sahəsində qanunların inkar olunması kütləvi xarakter daşıyır. 

 
2. Konstitusiya müddəaları və prosedur qaydaları 

 
Azərbaycan Respublikasının Konstitusiyasında ancaq qanunla 

nizamlanmalı olan münasibətlər sferasını müəyyən edən norma 
yoxdur. Qanunverici və icra hakimiyyətlərinin hüquqyaradıcılığı 
səlahiyyətinin sərhədlərini dəqiq müəyyən edən qaydalar da yoxdur. 
“Azərbaycan Respublikası Milli Məclisinin müəyyən etdiyi ümumi 
qaydalar” adlanan 94-cü maddə parlamentin hüquq yaradıcılığı 
səlahiyyətlərinin sərhədlərini müəyyən etmir, əslində onun 
vəzifələrini sadalayır. Üstəlik, bu maddə “MM-in müəyyən etdiyi 
ümumi məsələlər” adlanır, bu sahələr üzrə qanun layihələrini başqa 
subyektlər də parlamentin müzakirəsinə təqdim edə bilərlər, 
prezident və NK bu məsələlərlə bağlı çoxsaylı normativ aktlar qəbul 
edirlər. Məsələn, 94-cü maddənin I hissəsinin 5-ci bəndinə əsasən 
məhkəmə quruluşu və hakimlərin statusu, prokurorluq, vəkillik və 
notariatla bağlı ümumi qaydalar müəyyən etmək səlahiyyəti MM-ə 
məxsusdur. Bu məsələlərlə bağlı çoxlu sayda fərman və hökumət 
qərarları var. “Ümumi məsələlər” ifadəsinin yayğın xarakteri 

 161 



nizamlamanın predmeti və səlahiyyət bölgüsü məsələlərində 
sərhədlərin “şəffaflığına” və pozulmasına gətirib çıxarır. 

Bundan başqa, ölkə prezidentinin fərmanlarında ölçüsüz hüquq 
yaradıcılığı örnəkləri var və bəzən bu aktlar hətta fərmanlarla 
nizamlanmalı olan məsələlərin dairəsindən kənara çıxır. 

“Azərbaycan Respublikası Prezidentinin səlahiyyətləri” adlanan 
109-cu maddənin 32 bəndi, üstəlik, “bu Konstitusiya ilə Azərbaycan 
Respublikası Milli Məclisinin və məhkəmə orqanlarının 
səlahiyyətlərinə aid edilməyən digər məsələləri icra qaydasında həll 
edir” kimi ölçüsüz müddəa, prezidentə qanunvericilik təşəbbüsü 
hüququ verən 96-cı maddə, veto hüququnu nəzərdə tutan 110-cu 
maddə prezident hakimiyyətinə imkan verir ki, istənilən məsələ üzrə 
qanunvericilik fəaliyyətinə müdaxilə etsin.  

İcra hakimiyyətinin həddən artıq geniş səlahiyyətləri və ölkədə 
hakimiyyətin bölünməsi prinsipinin gerçək durumu – qanunverici 
və məhkəmə hakimiyyətlərinin icra hakimiyyətindən tam asılı 
vəziyyəti hüquq yaradıcılığı səlahiyyətlərinin sərhədlərini silir, 
parlamenti faktiki olaraq prezident hakimiyyətinin qanun 
təsdiqedici qurumuna çevirir. 

Konstitusiyanın 110-cu maddəsinin II hissəsinə əsasən prezident 
imzalamazsa, hətta Konstitusiya qanunları da qüvvəyə minmir. 

“Azərbaycan Respublikası Milli Məclisinin komitələri 
haqqında” Qanunun 7-18-ci maddələrində  Milli Məclisin 
komitələrinin qanunvericilik sahəsindəki səlahiyyətləri göstərilsə 
də, bu normalar əslində Konstitusiyanın 94-cü maddəsinin 
interpretasiyasıdır və onun sahəvi bölgüsündən başqa bir şey deyil.   

Məsələn, hüquq siyasəti və dövlət quruculuğu komitəsinin 
qanunvericilik sahəsində səlahiyyətləri belə müəyyən olunur: 
“dövlət   quruculuğu,  seçki   hüququ, vətəndaşlıq, məhkəmə 
quruluşu,  mülki hüquq, mülki-prosessual  hüquq, cinayət hüququ, 
cinayət-prosessual  hüquq, cinayət-icra  hüququ, inzibati 
hüquqpozmalar, vəkillik,  notariat, prokurorluq, polis, müdafiə, 
təhlükəsizlik sahələri üzrə  qanun layihələrini hazırlayır  və ya 
təqdim olunmuş qanun layihələrinə dair rəy verir”. Təcrübədə hətta 
sadalanan sahələr üzrə icra hakimiyyətinin qanun layihələri təqdim 
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etməsi və parlamentdə onlara hər hansı dəyişiklik etmə 
praktikasının olmaması bu müddəanı sərhəd müəyyənedici 
statusdan məhrum edir. 

“Normativ hüquqi aktlar haqqında Konstitusiya Qanunu”, o 
sıradan onun  17-20-ci maddələri də problemin birmənalı həllini 
vermir. Bu maddələr Konstitusiyanın 94-cü maddəsinə istinad 
etməklə problemi çözməyə çalışır. Lakin bu zaman daha çox 
normativ aktların forması – qanun, fərman və hökumət qərarları 
meyar kimi götürülür ki, bu da hüquq yaradıcılığı səlahiyyətinin 
sərhədlərini dəqiq əks etdirə bilmir. Üstəlik, normativ aktların 
ierarxiya üzrə tabeçilik qaydaları - konstitusiya müddəasına əməl 
edilmədiyindən yuxarıda göstərilən sərhəd xətləri tez-tez pozulur. 
Ona görə də Qanunun 17.2-ci maddəsi – tənzimlənməsi AR 
Konstitusiyasının 94-cü maddəsi ilə AR MM-in səlahiyyətinə aid 
edilmiş ictimai münasibətlər qanunla tənzimlənir – meyar və ya 
qanunvericilik səlahiyyətlərinin fərqləndirilməsi rolunu oynaya 
bilmir. 

Eyni sözləri Konstitusiya Qanununun 18.2-ci maddəsi haqqında 
da demək olar.   

Beləliklə, Azərbaycan qanunvericiliyində qanunverici və icra 
hakimiyyətlərinin hüquqyaradıcı səlahiyyətinin sərhədlərinin dəqiq 
müəyyən edilməsi həllini gözləyən məsələlərdəndir. 

Konstitusiya Qanununun 64-cü maddəsi dövlət orqanının 
(vəzifəli şəxsin) səlahiyyətlərindən sui-istifadə etməsinin qarşısını 
almağa çalışır: “ Dövlət orqanı üçün hüquq və vəzifələr onun səla-
hiyyətlərini təşkil edir və bu səbəbdən normativ hüquqi aktda həmin 
orqanın hüququ konkret icraçının mülahizəsindən asılı olan bu və 
ya digər hərəkətlərin edilməsi, dispozitiv imkan kimi müəyyənləşdi-
rilə bilməz. Normativ hüquqi aktda dövlət orqanının səlahiyyətləri-
nin həddindən artıq ümumiləşdirilmiş formada müəyyən edilməsi-
nə, "orqan edə bilər", "bir qayda olaraq", "müstəsna hallarda yol ve-
rilir", "orqan öz səlahiyyətləri daxilində", "zərurət olduqda" və bun-
lara bənzər qeyri-müəyyən ifadələrdən istifadə olunmasına yol ve-
rilmir”. 
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Qanunvericilik bu tipli müddəalarla doludur. Üstəlik, məhkəmə 
müdafiəsinin səmərəli olmaması bu normaların fəsadları ilə qanuni 
mübarizəni daha da çətinləşdirir. Qanunlarda olan çoxsaylı “xüsusi 
hallarda”, “işə baxan məhkəmə”, “səlahiyyətli orqan” və s. abstrakt 
ifadələr qanunun nəticələrini öncədən görməyə imkan vermir. Son  
qanunlardan olan “Torpaqların dövlət ehtiyacları üçün alınması 
haqqında” Qanun buna misal ola bilər.112 

İnkişaf etmiş ölkələrdə tez-tez tətbiq edilən “eksperimental 
qanunvericilik” anlayışı Azərbaycan qanunvericisinə və hüquq 
praktikasına bəlli deyil. Qanunvericilikdə bununla bağlı heç bir 
göstəriş yoxdur. Lakin bizdə də müəyyən qısa müddət ərzində 
qüvvədə olmuş qanunvericilik aktlarına rast gəlmək olar. Buna 
baxmayaraq, bu qanunlar eksperiment xarakteri daşımayıb. Onlar 
əslində keyfiyyətsiz qanun yaradıcılığı məhsulu olub və bir 
müddətdən sonra qüvvədən salınıb və ya oxşar yeni qanun qəbul 
edilib. Məsələn, “Girov haqqında” Qanun buna misal ola bilər. 

 
3. Qiymətləndirmə və qanunvericiliyin ekspertizası 
 

Qanun layihələrinin və qəbul edilmiş qanunların 
qiymətləndirilməsi Azərbaycan qanunvericisi və bütövlükdə 
cəmiyyəti üçün yeni, demək olar ki, tanış olmayan sahədir. 

Son referendumda Konstitusuyanın 96-cı maddəsinə edilmiş 
əlavəyə əsasən qanun və qərar layihələri əsaslandırılmalı və onların 
qəbul edilməsinin məqsədləri göstərilməlidir. 

Qanun layihələrinin qiymətləndirilməsi, özəlliklə ekspertizası 
qaydaları bu yaxınlarda qəbul edilmiş “Normativ hüquqi aktlar 
haqqında Konstitusiya Qanunu”nda ilk dəfə əksini tapıb. Qanunun 
49-69-cu maddələri bu məsələlərə həsr olunub. 

Hüquq ekspertizası məcburidir. Lakin onun subyektləri əsassız 
olaraq məhdudlaşdırılıb. Onunla Milli Məclisin, Prezident 
Administrasiyasının, Nazirlər Kabinetinin uyğun sturuktur bölməsi, 

112   Bu barədə bax: həmin Qanunla bağlı bu kitabda verilmiş rəy, s.  
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mərkəzi icra hakimiyyəti orqanlarında isə həmin orqanların hüquq 
xidməti məşğul olmalıdır. 

Qanunun 45, 47, 48-ci maddələri normativ hüquqi aktın layihə-
sinin hazırlanması, ekspertizası qaydalarına həsr olunub. 

Normativ hüquqi aktın layihəsinin hazırlanmasına aşağıdakılar 
daxil edilə bilər: 

- normayaratma təşəbbüsünə baxılması və layihənin hazırlanma-
sı üzrə qərarın qəbul edilməsi; 

- layihənin hazırlanmasının təşkilati-texniki və maliyyə təmina-
tı; 

- zəruri materialların və məlumatların toplanması; 
- layihənin konsepsiyasının hazırlanması; 
- layihənin mətninin tərtib edilməsi; 
- layihənin razılaşdırılması; 
- hüquqi, linqvistik, maliyyə və digər zəruri ekspertizaların keçi-

rilməsi. 
Normayaratma orqanı normativ hüquqi aktın layihəsinin hazır-

lanmasını müstəqil həyata keçirə və ya normayaratma təşəbbüsünün 
başqa subyektinin səlahiyyətlərinə aid edilən məsələlər üzrə həmin 
subyektə tapşıra bilər, layihənin hazırlanmasına mütəxəssislər cəlb 
edə, bunun üçün xüsusi yaradılmış müvəqqəti komissiyalara və ya 
işçi qruplarına tapşırıq verə bilər. 

Normativ hüquqi aktın layihəsi uyğun dövlət orqanının hüquq 
xidmətinin mütləq iştirakı ilə hazırlanır. 

Konstitusiya Qanunu ilə ekspertizanın məcburi qaydada keçiril-
məsi nəzərdə tutulan hallar istisna olmaqla, normayaratma orqanı-
nın və ya Azərbaycan Respublikasının qanunvericilik aktları ilə sə-
lahiyyətlər verilmiş başqa dövlət orqanının qərarı ilə normativ hü-
quqi aktın layihəsi başqa ekspertizadan (maliyyə, iqtisadi, ekoloji, 
kriminoloji və s.) keçirilə bilər. 

Normayaratma orqanına təqdim edilən normativ hüquqi aktın 
layihəsinə, onun növündən asılı olaraq, aşağıdakılar əlavə edilir: 

- müşayiət məktubu və normativ hüquqi aktın qəbul edilməsi zə-
rurətinin əsaslandırılması, o cümlədən maliyyə-iqtisadi əsaslandırıl-
ması; 
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- normativ hüquqi aktın layihəsinin razılaşdırılması (vizalanma-
sı) haqqında məlumatı əks etdirən sənədlər; 

- normativ hüquqi aktın layihəsinə dair ekspert rəyləri; 
- normativ hüquqi aktın layihəsini hazırlamış şəxslərin siyahısı; 
- normativ hüquqi aktın layihəsinə aid digər sənədlər (layihəni 

təqdim edən subyektin qərarına əsasən). 
Normativ hüquqi aktın qəbul olunması zərurətinin əsaslandırıl-

masına aşağıdakılar barədə məlumatlar daxil edilməlidir: 
- normativ hüquqi aktın layihəsinin hazırlanmasının məqsədləri, 

onun mövcud hüquqi tənzimləmədə dəyişikliklər edən struktur ele-
mentlərinin hüquqi tənzimləmə predmeti; 

- Azərbaycan Respublikası qanunvericiliyinin və onun tətbiqi 
təcrübəsinin, xarici dövlətlərin qanunvericiliyinin, kütləvi informa-
siya vasitələrində dərc olunmuş materialların, normativ hüquqi aktın 
layihəsinin hüquqi tənzimləmə predmetinə dair fiziki və hüquqi 
şəxslərin müraciətlərinin aparılmış təhlili; 

- normativ hüquqi aktın qəbul edilməsinin ehtimal olunan nəti-
cələrinin proqnozlaşdırılması; 

- normativ hüquqi aktın qəbul edilməsi ilə əlaqədar ləğv edilmə-
li, dəyişikliklər edilməli, hazırlanmalı olan normativ hüquqi aktların 
(onların struktur elementlərinin) siyahısı. 

Azərbaycan Respublikasının Milli Məclisinə təqdim edilən qa-
nun layihəsinə layihənin redaksiyasına dair ekspert rəyləri əlavə 
olunur. Bu zaman layihədə texniki xarakter daşıyan dəyişikliklər 
edildikdə layihə təkrar ekspert rəylərinin alınması üçün göndərilmir. 

Qanunda dəyişikliklər edilməsi haqqında qanun layihələrinə 
maddənin və ya qanunun başqa struktur elementinin redaksiyası və 
layihə ilə qanuna təklif edilən dəyişikliklər nəzərə alınmaqla mad-
dənin və ya qanunun başqa struktur elementinin redaksiyası göstə-
rilməklə müqayisəli cədvəl əlavə olunur. 

Azərbaycan Respublikasının Milli Məclisinə Azərbaycan Res-
publikasının Prezidentinin təqdim etdiyi qanun layihəsinə yalnız 
müşayiət məktubu əlavə olunur və yuxarıda göstərilən sənədlər 
Azərbaycan Respublikası Prezidentinin Administrasiyasında saxla-
nılır. 
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Bu qaydanın özü Konstitusiya Qanununun müddəalarına ziddir, 
sui-istifadəyə şərait yaradır və qanunvericilik təşəbbüsü hüququ 
olan subyektlər arasında ayrımçılıq salır. 

Maraqlıdır ki, Qanunun 49.2.2-ci maddəsinə əsasən Prezident 
Administrasiyasının uyğun sturuktur bölməsi imzalanmaq üçün 
təqdim olunan qanunu da ekspertizadan keçirməlidir. 

Konstitusiyanın 110-cu maddəsinin II hissəsinə əsasən 
prezidentin veto hüququ var. İmzalanmaq üçün təqdim olunan 
qanunun ekspertizadan keçirilməsini bu baxımdan normal hal 
saymaq olardı. Lakin təcrübədə bu “ekspertiza” zamanı artıq qəbul 
edilmiş qanunlara əlavələr, dəyişikliklər, düzəlişlər edilməsi halları 
olur ki, bu da əslində Konstitusiya və qanunların kobud şəkildə 
pozulması deməkdir. QHT-lər haqqında qanun, CPM və bəzi başqa 
qanunlar belə “ekspertizaya” məruz qalıb.  

Qanunun “Normativ hüquqi aktın mətninə dair irəli sürülən 
linqvistik tələblər” adlanan  53-cü maddəsi normativ hüquqi aktın 
mətninə dair irəli sürülən linqvistik tələblərə həsr olunub: 
“Normativ hüquqi aktın mətni lakonik formada, normaların 
ziddiyyətli təfsirini istisna edən sadə və aydın dildə, Azərbaycan 
ədəbi dilinin və hüquq terminologiyasının rəsmi işgüzar üslubuna 
əməl etməklə tərtib edilir”.   

Yeri gəlmişkən, maddə “Normativ hüquqi aktın mətninə 
linqvistik tələblər” adlandırılsaydı, bu tələblərə daha dəqiq əməl 
olunardı. 

Bu qanundan daha bir misal. 
84.4-cü maddəyə əsasən “... hər bir normativ hüquqi akt üçün 

rəsmi dərc edilmə mənbəyi və ... hüquqi məlumat üçün lisenziyanın 
verilmə nömrəsi və tarixi hökmən göstərilir”. 

Görünür, qanunların icra edilməməsinə alışmış qanunverici 
durumu hökmlə düzəltməyə çalışır. Əslində normal halda sadəcə 
“göstərilməlidir” yazılması yetərlidir. 

MM-in 11.2, “Normativ hüquqi aktlar haqqında” Konstitusiya 
Qanununun 13.4-cü maddəsində deyilir: “Hüququn analogiyası tət-
biq edilərkən ədalət, insaf və mənəviyyat tələbləri nəzərə alınmalı-
dır”.  
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Бу ъцмля яслиндя беля йазылмалы иди: «Щцгугун аналоэийасы 
тятбиг едиляркян яхлаг нормалары да нязяря алыныр». Щям дя она эю-
ря ки, щцгугу тятбиг едян orqanların, o sıradan мящкямялярин яда-
лятли олмасы «ядалят»ин синонимляринин сайындан асылы дейил.  

Təəssüf ki, qanunların dili bərbad vəziyyətdədir, normativ 
hüquqi aktın mətni lakonik formada tərtib olunmur, uzun-uzadı, heç 
bir nizamlama dəyəri olmayan mənasız cümlələr baş alıb gedir, 
maddələr normaların ziddiyyətli təfsirini istisna edən sadə və aydın 
dildə yazılmır, Azərbaycan ədəbi dilinin qanunlarına əməl 
edilməməsi nəticəsində hüquq terminologiyasının hamılıqla qəbul 
edilmiş rəsmi işgüzar üslubu yoxdur. 

Mülki Məcəllədən örnəklər: eyni hadisəni ifadə etmək üçün 
çeşidli söz və terminlərdən istifadə oluhur. Etiraz – protest - şikayət, 
məxsus – mənsub, məsrəflər – xərclər – itkilər, bəxşiş – mükafat – 
bağışlama, peşman (peşiman) haqqı – kompensasiya - əvəz, 
məsuliyyətin ölçüsü – həcmi – dərəcəsi, ixtiyarlı şəxs – səlahiyyətli 
şəxs və s. Bəzən çeşidli hüquq hadisələrini ifadə edən bu söz və 
terminlərin istifadəsində olan anarxiya adamda belə rəy yaradır ki, 
qanun müəllifləri sadəcə bu terminlərin mənasını ayırd edı bilmirlər. 
Nəticədə qanunun tətbiqində çəninliklər yaranır, qanunu hərə bir cür 
təfsir edir. 

Qanunun 56-cı maddəsi normativ hüquqi aktın mətnində aşağı-
dakıların ifadə edilməsini qadağan edir: 

- loru dili, Azərbaycan dilinin dialektləri və danışıq nitqinin 
ekspressiv formaları; 

- eyni mənada müxtəlif anlayışlar (terminlər); 
- Azərbaycan dilində eynimənalı sözlər və terminlər olduqda 

başqa dillərdən alınma sözlər; 
- anlaşılmaz söz birləşmələri, ümumiləşdirilmiş düşüncələr, ça-

ğırışlar, bədii müqayisələr, epitetlər, metaforalar; 
- abreviaturalar (məlum olanlar istisna olmaqla). 
Yuxarıda MM-dən gətirilən örnəklər, başqa çoxsaylı qanunların 

mətninin analizi göstərir ki, bu qaydalar da tez-tez pozulur. 
Qanunun XI fəsli “Normativ hüquqi aktların (onların 

layihələrinin sui-istifadəyə məruz qalmasına dair ekspertizadan 
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keçirilməsi” adlanır. Əslində son dərəcə gərəkli olan bu novellaların 
qanunvericiliyə daxil edilməsini ancaq alqışlamaq olar. Lakin etiraz 
doğuran ən azı iki halı göstərək. Nədənsə Qanunun 68.3-cü maddəsi 
sui-istifadə amillərini aşkara çıxarmaq səlahiyyətini ancaq layihəni 
hazırlayan mütəxəssislərə verir. İkinci, 69.6-cı maddə layihələrlə 
bağlı yenidən işlənmə kimi nəticə müəyyən edirsə, qüvvədə olan 
normativ aktların sui-istifadəyə məruz qalmasına dair ekspertizanın 
nəticələri barədə susur.    

Qanunların perspektiv qiymətləndirilməsi əksər hallarda formal 
xarakter daşıyır. Qanun layihələrinin hazırlanmasının fəaliyyəti 
nizamlanacaq nazirliklərə və başqa uyğyn qurumlara tapşırılması 
halları kütləvi xarakter daşıyır. Bu, layihələrdə idarə mənafeyinin 
üstün tutulması, ayrı-ayrı qanunlar arasında ziddiyyətlər yaranması, 
elmi-praktik baxımdan əsaslandırılmayan normaların, qaydaların və 
sanksiyaların müəyyən olunması və başqa anormal hallara gətirib 
çıxarır. Kənar ekspertiza praktikası olmadığından və parlamentin 
qanun layihələrini müzakirə fəaliyyəti şəffaf olmadığına görə 
qanunlar cəmiyyətin və bütövlükdə dövlətin deyil, ayrı-ayrı 
nazirliklərin və şəxslərin mənafeyini üstün tutur. Məsələn, son illər 
yol hərəkəti qaydalarının pozulmasına görə inzibati cərimələrin 
məbləği artıq az qala astronomik məbləğə çatdırılıb. Polis 
orqanlarının sifarişini icra edən parlamentin bu qanunların ictimai 
müzakirələrini təşkil etməməsi, onun nəticələrinin öyrənilməməsi 
ona gətirib çıxarıb ki, bu pozuntuların sayı azalmaq əvəzinə daha da 
artıb.113 Üstəlik, yığılan cərimələrin 25%-nin yol polisi işçilərinin 
əmək haqqına əlavə edilməsi barədə Prezident fərmanı114 bu sahədə 

113     AR Dövlət Yol polisi İdarəsinin məlumatına görə, yol-nəqliyyat 
hadisələrinin sayı 2010-cu ildə 2721, 2011-ci ildə isə 2890 olub. Bu 
hadisələrdə ölənlərin sayı 2010-cu ildə 925 nəfər, 2011-ci ildə isə 1016 nəfər, 
xəsarət alanların sayı 2010-cu ildə 2871, 2011-ci ildə 3031 nəfər olub.  

114   “Azərbaycan Respublikası Daxili İşlər Nazirliyinin yol patrul xidməti 
əməkdaşlarının sosial müdafiəsinin gücləndirilməsi və yol hərəkətinin 
tənzimlənməsi sahəsində bəzi tədbirlər haqqında” AR Prezidentinin Fərmanı, 
2011-ci il 14 fevral. 
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qanunsuz tətbiq edilən cərimələrin artmasına, korrupsiyanın daha da 
güclənməsinə gətirib çıxarıb. 

Avropa ölkələrində aparılmış bəzi araşdırmalar göstərib ki, iqti-
sadi cinayətlər, mülki və adminstrativ hüquq pozuntularına nisbətdə 
sərt cəzaların ümumi preventiv effekti var. Lakin ancaq cəzanı 
sərtləşdirməklə qanunların icrasına nail olmaq mümkün deyil. 
Bəzən bu hətta əks effekt verir. Azərbaycanda yol hərəkəti 
qaydalarının pozulmasına görə inzibati cərimələrin məbləğinin 
artırılması fonunda pozuntuların sayının daha da artması buna əyani 
misaldır. 

Qanun ona əməl edilmədikdə baş verən sərt sanksiyalar nəzərdə 
tuta bilər, lakin cəmiyyət onları qəbul etmirsə, sanksiyalar son nəti-
cədə işləməyəcək. Özəlliklə bu sanksiyaların tətbiqində ayrımçılıq 
edildikdə qanunun könüllü icrası daha da çətinləşir, qanuna hörmət 
azalır. 

Bəlli olduğu kimi, qanunvericiliyin qiymətləndirilməsinin 
kriteriyaları təsirlilik, effektivlik və məqsədə uyğunluqdur. 
Təsirlilik kriteriyası baxımından yanaşdıqda normaya əməl 
olunması və ya sadəcə onun məcburiyyətdən icra olunması, ikinci 
halda günahkarın kim olması (norma və ya subyekt) 
aydınlaşdırılmalıdır. Məsələn, yol hərəkəti qaydalarını pozan 
sürücünün nəyə görə polisə “hörmət” etməyi qanuna hörmət 
etməkdən üstün tutmasının səbəbləri araşdırılmalıdır. Bunun çeşidli 
səbəbləri ola bilər: həddən artıq yüksək məbləğdə cərimə 
ödəməkdənsə, daha az məbləğdə rüşvət vermək, rüşvət verməyin 
cərimə ödəməkdən daha sadə və “operativ” olması və s. Lakin son 
illər bu cərimələr dəfələrlə bir neçə dəfə artırılsa da, bu 
sanksiyaların effektivliyinin qiymətləndirilməsi və onun nəticələri 
ictimaiyyətə bəlli deyil. 

Dövlət büdcəsinin layihəsi, pensiyaların artırılması barədə 
qanun layihələri və bəzi başqa layihələr Milli Məclisə adətən 
əsaslandırıcı materiallarla təqdim edilir, lakin bir qayda olaraq 
onların perspektiv və retrospektiv qiymətləndirilməsi aparılmır, bu 
işə maraqlı dövlət orqanlarından başqa heç bir kənar 
qiymətləndiricilər cəlb edilmir. 
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Bəzi mühüm qanunlar, özəlliklə siyasi xarakterli qanunlar, insan 
haqları ilə bağlı qanunlar Avropa Şurasının Venetsiya 
Komissiyasının rəyindən sonra parlamentin müzakirəsinə çıxarılır. 
Lakin qanun qəbul edilərkən bu rəylərin prinsipial məqamları əksər 
hallarda nəzərə alınmır, həmin rəylər nəinki cəmiyyət, hətta əksər 
parlament üzvləri üçün də açıq deyil. Konstitusiyaya əlavə və 
dəyişikliklər barədə son referendum aktı, Seçki Məcəlləsi, QHT-lər 
haqqında qanun, “Sərbəst toplaşmaq haqqında” Qanun və başqa 
çoxsaylı qanunlar və onlara əlavə və dəyişikliklər buna misal ola 
bilər.  

Sistemli, elmi-praktik baxımdan əsaslandırılmış retrospektiv 
qiymətləndirmə aparılması halları yox dərəcəsindədir. Bu sahə ilə 
məşğul olan qurumlar yoxdur, perspektiv və retrospektiv 
qiymətləndirmə üçün qanun layihələrinin və qanunların 
universitetlərə, QHT-lərə, başqa mütəxəssislərə göndərilməsi 
praktikası yox dərəcəsindədir və ya ən yaxşı halda formal xarakter 
daşıyır. 

 
4. Siyasət və qanun 
 

Yuxarıda göstərildiyi kimi, qanun ciyasətlə sıx bağlıdır. 
Özəlliklə yetərincə demokratik olmayan ölkələrdə hakimiyyətin 
iradəsi qanunvericilikdə daha qabarıq şəkildə özünü göstərir. 

Dövlətin qarşılıqlı şəkildə bağlı olan konstitusion elementlərinin 
– qanunverici, icra və məhkəmə hakimiyyətinin qanunları 
qiymətləndirmə üsulları çeşidli ola bilər. Lakin onlar bu zaman 
adətən aşağıdakı məsələləri həll etməli olurlar:  

1) siyasət necə olmalıdır (o, perspektiv və retrospektiv 
qiymətləndirməyə necə yanaşır);  

2) normativ mətn nə dərəcədə effektiv siyasət yürütməyə kömək 
edir (bu, qanunun perspektiv qiymətləndirilməsində başlıca 
məsələdir);  

3) normativ mətn effektiv siyasət aparılmasının nəticəsidirmi 
(bu, retrospektiv qiymətləndirmənin başlıca məsələsidir); 
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4) konkret siyasətin yürüdülməsi üçün hansı qanun qəbul 
edilməlidir və ya ümumiyyətlə, qanun qəbul edilməsinə ehtiyac 
varmı? 

Daha bir sitat: qanun çeşidli mənafelərin kompromisidir. Məhz 
bu baxımdan yanaşdıqda bəlli olur ki, qanunvericilik prosesi, 
qanunların qiymətləndirilməsi fəaliyyəti bir hakimiyyət budağının, 
hətta təkcə hakimiyyətin inhisarında olmamalıdır. Qanun adətən 
bütün cəmiyyət üçün yazıldlğından onu icra etməli olan adamların 
rəyi nəzərə alınmalıdır. 

Bundan başqa, qanunvericilik prosesi, qanunların 
qiymətləndirilməsi fəaliyyəti ilə maraqlanan çoxlu şəxslər və 
qurumlar var ki, onların bu proseslərə cəlb edilməməsi hüquq 
nizamlama işinə ciddi ziyan vurur, qanunların icrası durumunu daha 
da pisləşdirir. Ölü qanunlar problemi həm də bundan qaynaqlanır. 

Azərbaycanda durum bu kontekstdə də ürəkaçan deyil. İcra 
hakimiyyəti problemi müəyyən edir, onun nizamlanması üçün 
normativ akt layihəsi hazırlayaraq qəbul edir və ya parlamentə 
qəbul etdirir, qanunları imzalayaraq qüvvəyə mindirir və onun 
icrasına nəzarət edir. Qanun layihələrinin ictimai müzakirələri yox 
dərəcəsindədir, müxalif qüvvələrin və bütövlükdə xalqın 
qanunvericilik prosesinə təsiri sıfır vəziyyətindədir, hətta 
parlamentarilər də ctatist qanunverici ctatusundadırlar. 

Parlamentin fəaliyyəti şəffaf deyil. Qanun layihələri MM-in 
saytında yerləşdirilmir, mətbuatda, MM-in komitələrinin 
iclaslarında gerçək müzakirələr keçirilmir, vətəndaş cəmiyyəti 
qanun yaradıcılığı prosesinə buraxılmır. Parlament müzakirələrinə 
adətən ancaq müzakirə edilən məsələ ilə bağlı uyğun dövlət 
orqanlarının nümayəndələri dəvət olunur, vətəndaşların 
dinləmələrdə iştirakı halları yoxdur, hakim partiya istisna olmaqla 
başqa partiya və şəxslərin təklifləri müzakirəyə çıxarılmır.115   

Özəlliklə siyasi qanunların, insan haqları ilə bağlı 
qanunvericiliyin, başqa mühüm qanunların qəbulunda hətta 

115   “Hüquq və İnkişaf” İctimai Birliyinin Hesabatı (Hesabat 2005-2010-cu illəri 
əhatə edir). 
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beynəlxalq təşkilatların, o sıradan Avropa Şurasının Venetsiya 
Komissiyasının rolu formal-nominal səviyyədən artıq deyil. 

İnkişaf etmiş ölkələrdə qanun layihəsini parlamentə təqdim edən 
icra hakimiyyəti yeni qanunun zəruriliyini əsaslandırmalı, onun 
perspektiv qiymətləndirilməsi ilə bağlı materialları parlamentə 
təqdim etməlidir. “Normativ hüquqi aktlar haqqında Konstitusiya 
Qanunu”da da oxşar qayda nəzərdə tutulub, lakin parlament qanun 
layihələrinin bu qaydada təqdim edilməsini tələb etmək iqtidarında 
deyil. Nəticədə icra hakimiyyətinin siyasi iradəsi qanunvericilik 
prosesində danışıqsız qəbul edilən alternativsiz iradəyə çevrilib. Bu 
şəraitdə hakimiyyətin mənbəyi (m. 1), hakimiyyətin 
mənimsənilməsinə yol verilməməsi (m. 6), dövlətin idarə 
edilməsində iştirak (m. 55) və başqa konstitusion prinsipləri ancaq 
deklarasiya kimi qiymətləndirmək olar. 

Normativ mətnə daxil edilmiş administrativ mexanizmlər 
siyasətin effektiv yürüdülməsini təmin edəcəkmi? Avropada hesab 
edirlər ki, bu sualın cavabı siyasi konyuktura ilə müəyyən edilirsə, 
qanunvericiliyin effektivliyindən söhbət gedə bilməz. 

Adi bir misal. Torpaqların dövlət ehtiyacları üçün alınması ilə 
bağlı Mülki Məcəllənin uyğun müddəaları bir neçə dəfə 
dəyişdirilib. İlk qaydaya görə, torpaq sahəsini alan (adətən icra 
hakimiyyəti orqanı) kompensasiya ilə razılaşmayan mülkiyyətçini 
məhkəməyə verməli idi. Bu qarantiyasız qayda da sonradan icra 
hakimiyyətinin xeyrinə dəyişdirildi: mülkiyyətçi təklif olunan 
kompensasiya ilə razılaşmadıqda məhkəməyə müraciət edə bilər. 
Məhkəmə hakimiyyətinin müstəqil olmadığı şəraitdə bu qaydanın 
fəsadları ölçüyəgəlməz dərəcədə artır. İndi yeni qanunvericilik 
Bakıda və başqa şəhər və rayonlarda mülkiyyət hüquqlarının kütləvi 
pozuntularına şərait yaradıb – icra hakimiyyəti istədiyi binanı 
istədiyi qiymətə kompensasiya ödəməklə, bəzən hətta hər hansı 
əvəz ödəmədən dağıdır, minlərlə əhali qanunsuz olaraq 
mülkiyyətdən məhrum edilir. Bu hal ona görə qanunsuzdur ki, 
həmin qaydalar Azərbaycanın tərəfdar çıxdığı beynəlxalq hüquq 
normalarına, o sıradan Avropa Konvensiyasının 1 saylı 
Protokolunun 1-ci maddəsinə, hətta daxili qanunvericiliyə də ziddir. 
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Siyasi konyukturanın, yanlış siyasi iradənin rəhbər tutulması, 
qanunvericiliyə və onun icrasına etinasız münasibət bir çox hallarda 
hətta heç bir əndazəyə sığmayan durum yaradır.  

Daha bir misal. 
“İnformasiya əldə etmək haqqında” Qanunun (2005) 42.1.2-ci 

maddəsinə əsasən qanunun icrasına nəzarət İnformasiya Məsələləri 
üzrə müvəkkilə həvalə edilmişdi. Lakin müvəkkil təyin 
edilmədiyindən qanunun bu maddəsi 6 il ərzində icrasız qaldı. 
Nəhayət, 2011-ci il avqustun 8-dən etibarən bu funksiyanin icrası  
da Ombudsman aparatına tapşırıldı. 

Media təmsilçilərinin və ekspertlərinin fikrincə, bu, düzgün 
qərar deyil. Ən azı iki arqument göstərmək olar. Birinci, 
Ombudsmandan fərqli olaraq, İnformasiya Məsələləri üzrə 
müvəkkil təkcə dövlət və bələdiyyə orqanlarına nəzarət etmir. 
İkinci, o, informasiya əldə etməyin təkcə nəticələri ilə deyil, həm də 
ondan öncəki proseslərlə məşğul olmalıdır. 

Durumu qəlizləşdirən başqa amillər də var: jurnalistlərin 
akkreditasiyası haqqında normativ akt yoxdur, “Defamasiya 
haqqında” Qanun layihəsi 20 ilə yaxındır ki, müzakirə olunur, 
böhtan və təhqirə görə cinayət məsuliyyəti nəzərdə tutan maddələr 
qanunvericilikdən çıxarılmayıb. 

İctimai rəy də qanunverticiliyin inkişaf tendensiyasını müəyyən 
etmək üçün mübahisəsiz meyar deyil. O, yanlış ola bilər, məqsədli 
şəkildə formalaşdırıla bilər və ya onunla  manipulyasiya oluna bilər. 
Məsələn, “Sərbəst toplaşmaq azadlığı haqqında” Qanuna edilən 
qeyri-demokratik dəyişikliklər həm də onunla əsaslandırılır ki, guya 
kütləvi tədbirlər əhalinin rahatlığını pozur və insanlar onun 
qarşısının alınmasını, belə tədbirlərin şəhərdən kənarda 
keçirilməsinə icazə verilməsini tələb edirlər.  

Bəzən qanunvericilik çeşidli qüvvələrin əlində girinc-giriftar 
qalır. Məsələn, daşınmaz əmlakın dövlət reyestri xidmətinin 
tabeçiliyi bir neçə il ərzində 4 dəfə dəyişdirilib. 

Qanunverici, icra və məhkəmə hakimiyyəti “effektiv siyasət 
yürüdülməsi normativ mətnin nəticəsidirmi” sualinı çeşidli 
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formalarda araşdırmalıdır. Lakin hakimiyyətlərin gerçək bölgüsü 
olmayan ölkələrdə bu kimi suallara cavab axtarmaq yersizdir. 

Yuxarıda deyildiyi kimi, yeni qanunların qəbulu və ya 
qanunvericiliyin dəyişdirilməsi çeşidli amillərlə bağlı ola bilər. 
Bunlardan biri də cinayətkarlığın statistikasıdır. Lakin 
cinayətkarlığın statistikasına əsaslanaraq qanun qəbul etmək və ya 
qanunları dəyişmək həmişə uğurlu variant olmur. Statistika dəqiq 
olmur, latent cinayətlərin səviyyəsi çox yüksəkdir və s. 

Hüquq nizamlaması və cəmiyyətin idarə olunması sahəsində 
insanların davranışına başlıca təsir üsulları olan indikativ və 
imperativ təsir üsullarından yararlanma sahəsində də durum 
ürəkaçan deyil. Dövlət imperativ üsullara birmənalı üstünlük verir, 
bu isə özünütənzimləmə, qanunların könüllü icrası, qanuna hörmətə 
mənfi təsir göstərir, “ölü qanunlar” problemini daha da 
kəskinləşdirir.   
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Qanun layihələri barədə  
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 “Həbs yerlərində saxlanan şübhəli və ya təqsirləndirilən  
şəxslərin hüquqlarının və azadlıqlarının təmin edilməsi  

haqqında” Azərbaycan Respublikası Qanunu  
layihəsi barədə116 

 
“Həbs yerlərində saxlanılan şübhəli və ya təqsirləndirilən 

şəxslərin hüquqlarının  və azadlıqlarının təmin edilməsi haqqında” 
Azərbaycan Respublikası Qanununun layihəsi hazırlanarkən de-
mokratik, hüquqi dövlətlərin həbs yerlərində saxlanılan şübhəli və 
ya təqsirləndirilən şəxslərin hüquqlarının və azadlıqlarının təmin 
edilməsi haqqında qanunların müddəalarından deyil, daha şox Rusi-
ya kimi qeyri-demokratik, insan hüquq və azadlıqlarını pozmağa 
meylli olan dövlətlərin qanunlarından istifadə edilmişdir. 

Azərbaycan Respublikası Avropa Şurası və başqa beynəlxalq 
təşkilatlar qarşısında həbs yerlərində saxlanılan şübhəli və ya təqsir-
ləndirilən şəxslərin hüquqlarının və azadlıqlarının təmin edilməsi 
sahəsində götürdüyü öhdəliklərin icrasına həqiqətən nail olmaq istə-
yirsə, həmin kateqoriyadan olan şəxslərin hüquq və azadlıqlarının 
təmin edilməsinə tam təminat verən Qanun  layihəsi hazırlanıb qə-
bul edilməlidir. 

Qanun layihəsinin 1-ci maddəsində “həbs yerlərində saxlanıl-
manın əsas məqsədi”ndən bəhs olunur. Həmin maddənin məzmunu-
na görə “şübhəli və ya təqsirləndirilən şəxslərin həbs yerlərində sax-
lanılmasında başlıca məqsəd cinayət mühakimə icraatının vəzifələ-
rinin həyata keçirilməsini təmin etməkdən ibarətdir. Əslində isə ci-
nayət mühakimə icraatının bütün vəzifələrinin həyata keçirilməsini 
təmin etməkdən ötrü şübhəli və ya təqsirləndirilən şəxslərin həbs 
yerlərində saxlanmasına ehtiyac yoxdur. 

Cinayət mühakimə icraatının vəzifələri Azərbaycan Respubli-
kası Cinayət Prosessual Məcəlləsinin 8-ci maddəsində təsbit edil-
mişdir. Həmin Məcəllənin 8.0.2-ci maddəsinə görə,”həqiqi və ehti-
mal edilən cinayət törətməsi ilə əlaqədar şəxsiyyəti vəzifə səlahiy-
yətlərindən sui-istifadə hallarından qorumaq”, 8.0.5-ci maddəsinə 
görə isə “...təqsirsiz şəxslərə bəraət vermək məqsədi ilə ədalət mü-

116    Rəyi Müzəffər Baxışov hazırlayıb. 
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hakiməsini həyata keçirmək” də cinayət mühakimə icraatının vəzi-
fələri kimi nəzərdə tutulmuşdur. Bu vəzifələrin həyata keçirilməsi-
nin təmin edilməsi üçün şübhəli və ya təqsirləndirilən şəxslərin həbs 
yerlərində saxlanılmasına zərurət yoxdur. 

Qanun layihəsinin 3-cü maddəsinə “şərəf və ləyaqətə hörmət 
edilməsi” sözlərindən sonra «şəxsiyyətin toxunulmazlığı, hüquqi 
yardım almaq» sözləri əlavə edilməlidir.  

Qanun layihəsinin 5.2-ci maddəsinə görə, səfərə çıxmış gəmi-
də cinayət törətməkdə şübhələnildiyinə görə dəniz gəmisinin kapita-
nı və ya onu əvəz edən şəxs tərəfindən Azərbaycan Respublikası 
CPM-ə uyğun olaraq tutulmuş şəxs bunun üçün xüsusi olaraq ayrıl-
mış yerlərdə saxlanilir. 

Həmin maddəyə aşağıdakı məzmunda 2-ci və 3-cü  cümlələr 
əlavə edilməlidir: 

«Şəxsin tutulması 48 saatdan artıq davam edə bilməz. Tutul-
muş şəxs barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi məsələsinin 
həll olunması üçün onun tutulduğu andan 48 saat keçənədək məhkə-
məyə gətirilməsi mümkün olmadıqda, həmin şəxs dərhal azad edil-
məlidir». 

Qanun layihəsinin 5.3-cü maddəsinə görə, milli təhlükəsizliyin 
təmin edilməsi məqsədi ilə dövlətin konstitusiya quruluşunun əsas-
ları və təhlükəsizliyi əleyhinə olan cinayətlərin, yaxud terrorçulu-
ğun törədilməsində şübhəli şəxs qismində tutulmuş və ya məhkəmə 
qərarına əsasən barəsində həbs qətimkan tədbiri seçilmiş təqsirlən-
dirilən şəxslər Azərbaycan Respublikasının müvafiq icra hakimiyyə-
ti orqanının həbs yerlərində saxlanılırlar. 

Qanun layihəsi Azərbaycan Respublikası Milli Məclisi tərə-
findən qəbul edildikdən sonra həmin Qanunun tətbiqi barəsində 
Azərbaycan Respublikası Prezidentinin Fərmanında Qanun layihə-
sinin 5.3-cü maddəsində “müvafiq icra hakimiyyəti orqanı” dedik-
də, “Azərbaycan Respublikasının Milli Təhlükəsizlik Nazirliyinin” 
nəzərdə tutulduğu göstəriləcəkdir. MTN-də həbs yerlərinin olması 
şübhəli və ya təqsirləndirilən şəxslərin hüquq və azadlıqlarının tə-
min edilməsinə deyil, onların daha çox pozulmasına gətirib çıxarır.  

Bundan əlavə, MTN-in istintaq orqanının  son illərdə istintaqı-
nı apardığı cinayət işlərinin təhlili göstərir ki, bu orqan təkcə “Azər-
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baycan Respublikası Cinayət-Prosessual Məcəlləsinin təsdiq edil-
məsi, qüvvəyə minməsi və bununla bağlı hüququ tənzimləmə məsə-
lələri haqqında” Azərbaycan Respublikası Qanununun və həmin 
Qanunla təsdiq edilmiş Azərbaycan Respublikası Cinayət-Prosessu-
al Məcəlləsinin tətbiq edilməsi barədə” Azərbaycan Respublikası  
Prezidentinin 25 avqust 2000-ci il tarixli Fərmanı ilə onun səlahiy-
yətinə aid olan cinayət işlərinin istintaqını deyil, istədiyi cinayət iş-
ləri üzrə ibtidai ictintaq aparır və həmin cinayət işləri üzrə şübhəli 
və ya təqsirləndirilən şəxslər Nazirliyin istintaq təcridxanasında sax-
lanılır. 

MTN-nin  istintaq təcridxanası Nazirliyin nizibati binasında 
yerləşdiyindən və həmin Nazirliyin insan hüquqlarının pozulması 
sahəsində “böyük təcrübəsinin” olması səbəbindən bu orqanın istin-
taq təcridxanasında saxlanan şübhəli və ya təqsirləndirilən şəxslər 
daimi olaraq Nazirliyin əməkdaşlarının psixoloji təsiri altında olur-
lar. 

Qanun layihəsinin 6.3-cü maddəsinin 2-ci cümləsinə görə, 
«amnistiya aktı qəbul edildikdə və ya Azərbaycan Respublikasının 
qanunvericilik aktlarına dəyişikliklər edildikdə, yaxud Azərbaycan 
Respublikasının müvafiq icra hakimiyyəti orqanı tərəfindən müəy-
yən edilmiş digər hallarda təqsirləndirilən şəxslərin sayı azaldıqda 
istintaq təcridxanalarında çalışan əməkdaşların ştat sayı 2 il müd-
dətinə dəyişməz qalır». 

Oanun layihəsinin 6.3-cü maddəsinin 2-ci cümləsinin bu qa-
nun layihəsi ilə tənzimlənməsi nəzərdə tutulan ictimai münasibətlə-
rə heç bir aidiyyəti yoxdur və bu səbəbdən həmin cümlə Qanun la-
yihəsindən çıxarılmalıdır. 

Qanun layihəsinin 8.1-ci maddəsinə görə, «istintaq təcridxa-
nasının yerləşdiyi yaşayış məntəqələrindən uzaq olan yerlərdə istin-
taq hərəkətlərinin aparılması və ya məhkəmə baxışında iştirakının 
təmin olunması zərurəti olduqda və hər gün gətirilməsi və aparıl-
ması mümkün olmadıqda, təqsirləndirilən şəxs cinayət prosesini hə-
yata keçirən orqanın əsaslandırılmış qərarı ilə məhkəmə baxışı za-
manı, məhkəmə baxışının həyata keçirildiyi bütün müddət ərzində, 
istintaq hərəkətlərinin aparıldığı müddətdə isə 1 ayda 5 gündən ar-
tıq olmayan müddətə istintaq təcridxanasından müvəqqəti saxlama 
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təcridxanasına keçirilə bilər».   
Qanun layihəsinin 8.1-ci maddəsi həbs yerlərində saxlanan 

şübhəli və ya təqsirləndirilən şəxslərin hüquqlarının və azadlıqları-
nın təmin edilməsinə deyil, daha çox həmin hüquq və azadlıqların 
pozulmasına xidmət edən normadır. 

Azərbaycan Respublikasında müvəqqəti saxlama təcridxanala-
rı əsasən rayon, şəhər polis idarə və ya şöbələrinin nəzdində yerlə-
şən təcridxanalardır. Həmin təcridxanalarda şübhəli və ya təqsirlən-
dirilən şəxslərin saxlanılması üçün adi şərait belə yoxdur. 

Bundan əlavə, Azərbaycan Respublikası CPM-in 157.3-cü 
maddəsinə görə, «məhkəmənin qərarına əsasən həbs olunmuş şəxs 
müvəqqəti saxlama yerində 24 saatdan artıq saxlanıla bilməz və bu 
müddət keçənədək istintaq təcridxanasına keçirilməlidir». 

Birinci və apellyasiya instansiyası məhkəmələrinin icraatında 
olan cinayət işləri üzrə təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanmasının 
son müddətini müəyyən edən CPM-in 158.5-ci maddəsi 14 iyun 
2005-ci il tarixli Qanunla Məcəllədən çıxarıldığınqdan istintaq təc-
ridxanasının yerləşdiyi yaşayış məntəqələrindən uzaq olan yerlərdə 
təqsirləndirilən şəxs məhkəmə baxışının həyata keçirildiyi bütün 
müddət ərzində (bu müddət  1 (bir) ildən də çox ola bilər) müvəqqə-
ti saxlama təcridxanasında qalmağa məcbur olacaqdır. 

Göründüyü kimi,  layihənin 8.1-ci maddəsi qəbul edildiyi hal-
da təqsirləndirilən şəxslərin hüquqlarının və azadlıqlarının lazımı 
qaydada qorunmasının təmin edilməsi əvəzinə, onlar heç bir şəraiti 
olmayan müvəqqəti saxlama təcridxanasına keçirilə bilərlər. Bütün 
bunlar isə təqsirləndirilən şəxslərin hüquq və azadlıqlarının təmin 
edilməsi ilə əlaqədar Azərbaycan Respublikasının götürdüyü bey-
nəlxalq öhdəliklərə uyğun deyildir.  

Odur ki,  dövlət ərazi vahidlərində  beynəlxalq standartlara uy-
ğun olan istintaq təcridxanalarının təcili tikilib istifadəyə verilməsi-
ni təmin etməlidir.  

Qanun layihəsindən 8.1-ci maddə çıxarılmalıdır.  
Qanun layihəsinin 11.1-ci maddəsinə görə, «həbs yerlərinin 

müdiriyyəti təşkilati-sərəncamvericilik səlahiyyətini həyata keçirən 
vəzifəli şəxslərdir».  

Layihədə təşkilati-sərəncamvericilik səlahiyyətinin anlayışı 
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verilmədiyindən həbs yerləri müdiriyyətinin hansı vəzifəli şəxslər-
dən ibarət olmasını dəqiqləşdirmək mümkün deyil.  

Qanun layihəsinin 11.3-cü maddəsi ilə həbs yerlərinin rəisləri-
nin ali təhsilli şəxslərdən təyin edilməsi təsbit edilmişdir. Yaxşı 
olardı ki, həmin maddə aşağıdakı kimi ifadə edilsin: «Həbs yerləri-
nin rəislərinin  ali hüquq təhsili olmalıdır». Təcrübə göstərir ki, 
həbs yerlərinin rəisləri şübhəli və ya təqsirləndirilən şəxslərə qarşı 
tətbiq etdikləri qanunsuz məhdudiyyətləri adətən hüquqşünas olma-
maları ilə pərdələməyə çalışırlar. 

Qanun layihəsinin 13.1-ci maddəsinə  görə, «həbs yerlərində 
saxlanılma rejimi bu Qanuna uyğun olaraq, Azərbaycan Respubli-
kasının müvafiq icra hakimiyyəti orqanı tərəfindən qəbul edilmiş 
Daxili Nizam Qaydaları ilə təmin edilir».  

Daxili Nizam Qaydaları ilə əksər insan hüquqlarının həyata 
keçirilməsinin məhdudlaşdırılması nəzərdə tutulmuşdur. 

“Azərbaycan Respublikasında insan hüquq və azadlıqlarının 
həyata keçirilməsinin tənzimlənməsi  haqqında” 24 dekabr 2002-ci 
il tarixli Konstitusiya Qanununun 3-cü maddəsinə görə, «Azərbay-
can Respublikasının Konstitusiyasında və Azərbaycan Respublikası-
nın tərəfdar çıxdığı beynəlxalq müqavilələrdə nəzərdə tutulmuş in-
san hüquqları və azadlıqları yalnız qanunla məhdudlaşdırıla bilər». 
Ona görə də 13.1-ci maddə aşağıdakı redaksiyada verilməlidir: 
«həbs yerlərində saxlanılma rejimi Azərbaycan Respublikasının 
Milli Məclisinin qəbul etdiyi Daxili Nizam Qaydaları ilə təmin edi-
lir».  

Qanun layihəsinin 15.3-cü maddəsinə görə, «bu Qanunla şüb-
həli və ya təqsirləndirilən şəxslər üçün müəyyən edilmiş hüquq və 
azadlıqların həyata keçirilməsi Daxili Nizam Qaydaları və digər 
normativ hüquqi aktlarla məhdudlaşdırıla bilməz» kimi ifadə olun-
muşdur.  

Azərbaycan Respublikası Konstitusiyasının 148-ci maddəsin-
də qanunvericilik sisteminin hansı normativ hüquqi aktlardan ibarət 
olması təsbit edilmişdir. Həmin maddəyə görə, konstitusiya, refe-
rendumla qəbul edilmiş aktlar da normativ hüquqi aktlar sayılır. 
Ona görə də bu normadakı “digər normativ hüquqi aktlarla” sözləri 
“ qanundan aşağı qüvvəli normativ hüquqi aktlarla” sözləri ilə əvəz 
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olunmalıdır.  
Qanun layihəsinin 17.4 və 17.5-ci maddələrində “ 3” rəqəmi 

“1” rəqəmi ilə əvəz edilməlidir. 
Qanun layihəsinin 19.2-ci maddəsinə görə, «cinayət prosesini 

həyata keçirən orqanın yazılı razılığı olduqda ayda iki dəfədən az 
olmamaqla təqsirləndirilən şəxslərə bir saatdan üç saatadək qo-
humları və ya digər şəxslərlə görüşlər verilə bilər». 

Cinayət prosesini həyata keçirən orqana belə bir səlahiyyətin 
verilməsi onlara vəzifə səlahiyyətlərindən sui-istifadə etməyə, kor-
rupsiya hüquq pozuntularına yol vermələrinə şərait yaradacaqdır. 
Bundan əlavə, cinayət prosesini həyata keçirən orqana belə bir səla-
hiyyətin verilməsi təqsirləndirilən şəxslərin həbs yerlərində saxla-
nılması haqqında qanunvericiliyin əsas prinsiplərindən olan “təqsir-
ləndirilən şəxslərin qanun qarşısında bərabərliyi“ prinsipi ilə ziddiy-
yət təşkil edir. Cinayət prosesini həyata keşirən orqan bu normanın 
ona verdiyi imkandan istifadə edərək istədiyi təqsirləndirilən şəxsə 
qohumları və ya başqa şəxslərlə görüş verəcək, istəmədiyi təqsirlən-
dirilən şəxslərə isə görüşməyə imkan verməyəcəkdir. Ona görə də 
19.2-ci maddənin 1-ci cümləsi aşağıdakı redaksiyada verilsə təqsir-
ləndirilən şəxslərin qohumları və ya başqa şəxslərlə görüşmək hü-
ququ təmin olunar: «Cinayət prosesini həyata keşirən orqan ayda 
iki dəfədən az olmamaqla təqsirləndirilən şəxslərə qohumları və ya 
digər şəxslərlə bir saatdan üç saatadək görüş verir».   

Qanun layihəsinin 21.2-ci maddəsinə 3-cü cümlə əlavə edil-
məli və bir kamerada saxlanılan şübhəli və ya təqsirləndirilən şəxs-
lərin sayının yuxarı həddi müəyyən edilməlidir. 

Qanun layihəsinin 22.3-cü maddəsinin 3-cü cümləsinə görə, 
«həbs yerinin rəisinin və ya cinayət prosesini həyata keçirən orqa-
nın qərarı əsasında, yaxud şübhəli və ya təqsirləndirilən şəxslərin, 
yaxud da onların müdafiəçisinin vəsatəti əsasında tibbi müayinəni 
dövlət və ya özəl tibb müəssisələri  də həyata keçirilə bilər». 

Təcrübə göstərir ki, təqsirləndirilən şəxslərin, yaxud da onla-
rın müdafiəçisinin vəsatəti əsasında tibbi müayinəni dövlət və ya 
özəl tibb müəssisələrinin həyata keçirməsinə cinayət prosesini həya-
ta keçirən orqan müxtəlif əsassız bəhanələrlə maneçilik törədir. Ona 
görə də, təqsirləndirilən şəxslərin istədiyi tibbi müəssisədə tibbi mü-
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ayinədən keçmək hüquqlarının təmin edilməsi məqsədi ilə Qanun 
layihəsinin 22.3-cü maddəsinin 3-cü cümləsi 3 və 4-cü cümlələr va-
sitəsi ilə aşağıdakı məzmunda verilməli, 4-cü cümlə 5-ci cümlə he-
sab edilməlidir: 

3-cü cümlə: «Həbs yerinin rəisinin və ya cinayət prosesini hə-
yata keçirən orqanın qərarı əsasında şübhəli və ya təqsirləndirilən 
şəxslərin tibbi müayinəsini dövlət və ya özəl tibb müəssisələri  də 
həyata keçirə bilər». 

4-cü cümlə: «Şübhəli və ya təqsirləndirilən şəxslərin, yaxud 
da onlarin müdafiəçisinin vəsatəti əsasında tibbi müayinəni cinayət 
prosesini həyata keçirən orqanın qərarı ilə onların seçdiyi dövlət və 
ya özəl tibb müəssisələri və ya seçdikləri həkim həyata keçirməli-
dir». 

Qanun lahiyəsinin 29.2-ci maddəsinin 3-cü cümləsinə görə, 
«mümkün olduqda yetkinlik yaşına çatmayanların televiziya veriliş-
lərinə baxmaları, idman məşqləri ilə məşğul olmaları üçün xüsusi 
yerlər ayrılır, açıq havada idman meydançaları təşkil edilir». 

Qanun layihəsində “mümkün olduqda” ifadəsinin işlənməsi 
əslində həmin normanın reallaşmasını şübhə altına alır. Qanunun ic-
rasına məsul olan şəxslər “mümkün olmaması” bəhanələri ilə bu 
normaya əməl etməyəcəklər. Ona görə də, Qanun layihəsinin 29.2-
ci maddəsinin 3-cü cümləsindən “mümkün olduqda” sözləri çıxarıl-
malıdır. 

Qanun layihəsinin 37-ci maddəsində istintaq təchizxanasinda 
tətbiq edilən həvəsləndirmə tədbirlərindən bəhs olunur. Lakin hə-
vəsləndirmə tədbirlərini hansi vəzifəli şəxslərin tətbiq edəcəyi gös-
tərilməmışdır. Ona ğörə də, qanun layihəsinə  aşağıdakı məzmunda 
37.2-ci hissə əlavə edilməlidir: «İstitintaq təcridxanasında təqsir-
ləndirilən şəxslərə həvəsləndirmə tədbirləri həbs yerinin rəisinin və 
ya onu əvəz edən şəxsin qərarı əsasında tətbiq edilir». 

Qanun layihəsinin 38.2-ci maddəsinə aşağıdakı məzmunda 2-
ci cümlə əlavə edilməlidir: «Bu Qanunla müəyyən edilmiş karserdə 
yerləşdirmə müddətinin uzadılmasına yol verilmir». 

Qanun layihəsinin 39.9-cu maddəsinə görə, «istintaq təcridxa-
nasının rəisi və ya onu əvəz edən şəxs tibbi rəyə əsasən karserdə 
yerləşdirmə qismində verilmiş intizam tənbeh tədbirinin tətbiq edil-
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məsi vaxtını 10 gün müddətinə uzada, karserdə yerləşdirmə müddə-
tini azalda və ya təqsirləndirilən şəxsi vaxtından əvvəl azad edə bi-
lər». 

Bu maddə ilə istintaq təcridxanasının rəisinə və ya onu əvəz 
edən şəxsə “tibbi rəyə əsasən karserdə yerləşdirmə qismində veril-
miş intizam tənbeh tədbirinin tətbiq edilməsi vaxtını 10 gün müddə-
tinə uzada bilər” səlahiyyətinin verilməsi təhlükəlidir.Təcrübə gös-
tərir ki, istintaq təcridxanasının rəisi və ya onu əvəz edən şəxslər, 
bir qayda olaraq, belə səlahiyyətlərindən sui-istifadə etməyə meylli 
olurlar. Bütün bunlar təqsirləndirilən şəxslərin karserdə yerləşdirmə 
müddətinin əsassız uzadılmasına səbəb olur. Ona görə də, Qanun la-
yihəsinin 39.9-cu maddəsindən “karserdə yerləşdirmə qismində ve-
rilmiş intizam tənbeh tədbirinin tətbiq edilməsi vaxtını 10 gün müd-
dətinə uzada” sözləri və 39.9-cu maddənin 2-ci cümləsi çıxarılmalı-
dır.                 

Qanun layihəsinin 45.1 və 45.1.6-cı maddələrinə görə «bşqa 
vasitələrlə qarşısının alınması mümkün olmadıqda, şübhəli və ya 
təqsirləndirilən şəxsin həbs yerindən qaçmasının qarşısının alınma-
sı üçün həbs yerlərində odlu silah zəruri müdafiə və son zərurət və-
ziyyətində tətbiq edilir». “Şübhəli və ya təqsirləndirilən şəxsin həbs 
yerindən qaçmasının qarşısının alınması üçün” onlara qarşı odlu si-
lahın tətbiq edilməsi törədilən  hərəkətlərə  adekvat deyil. Bundan 
əlavə, qanun layihəsinin məzmunundan gorünür ki, “aşkar hamilə-
lık əlamətlləri olan qadınlar”istisna olmaqla başqa qadınlara da qa-
nun layihəsinin 45.1.6-cı maddəsi tətbiq oluna bilər. Belə bir qayda 
müəyyən etməklə  Azərbaycan Respublikası odlu silahın tətbiqi ilə 
bağlı mövqeyini daha da sərtləşdirilmiş olur.  

Azərbaycan Respublikasi Cəzaların İcrası Məcəlləsinin 78.3-
cü maddəsinə görə, «qadınlar ...cəzaçəkmə müəssisəsindən qaçdıq-
da, onlara qarşı odlu silah tətbiq edilməsinə yol verilmir». Ona görə 
də 45.1.6-cı maddə layihədən çıxarılmalıdır. 

Qanun layihəsini 47.5-ci maddəsinə görə, «cinayət prosesini 
həyata keçirən orqanın qərarı olmadan həbs yerinin  rəisi və ya onu 
əvəz edən şəxs müvafiq protokol tərtib etməklə aşağıdakı hallarda: 

- məhkəmə qərarında müəyyən olunmuş həbsdə saxlama müd-
dəti başa çatdıqda və bu müddət uzadılmadıqda; 
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- Azərbaycan Respublikasının CPM-də nəzərdə tutulmuş 
həbsdə saxlanılmanın son müdəti başa çatdıqda; 

- cinayət prosesini həyata keçirən orqandan şəxsin həbsdən 
azad edilməsi üçün məhkəmənin təyin etdiyi girovun verilməsi barə-
də məlumat daxil olduqda  təqsirləndirən şəxsi həbsdən azad edir. 

Təcrübə göstərir ki, cinayət prosesini həyata keçirən orqanın 
qərarı olmadan  həbs yerinin rəisi və ya onu əvəz edən şəxs, bir qay-
da olaraq, bu səlahiyyətlərindən istifadə etmirlər. Hətta elə faktlar 
məlumdur ki, Azərbaycan Respublikasının CPM-də nəzərdə tutul-
muş həbsdə saxlanılmanın son müddəti başa şatdıqdan sonra təqsir-
ləndirilən şəxs 1(bir) il müddətində istintaq təcridxanasında qanun-
suz saxlanmışdır.     

Belə qanunsuz halların qarşısının alınması məqsədi ilə  Qanun 
layihəsinə yeni 47.6 –cı maddə əlavə edilməli, 47.6-cı maddə 47.7-
ci maddə hesab edilməlidir. 

47.6-cı maddə: «Bu Qanunun 47.5-ci maddəsində nəzərdə tu-
tulmuş hallarda həbs yerinin rəisi və ya onu əvəz edən şəxsin təqsir-
lədirilən şəxsi həbsdən azad etməməsi Azərbaycan Respublikasının 
Cinayət Məcəlləsi ilə nəzərdə tutulan qaydada cinayət məsuliyyətinə 
səbəb olur». 

Qanun layihəsinin 47.6-cı maddəsinin 2-ci cümləsindəki “ya-
şayış yerinə” sözlərindən sonra “avtomobil nəqliyyatı ilə (taksidən 
başqa) sözləri əlavə edilməlidir. 

 
Nəticə: “Həbs yerlərində saxlanılan şübhəli və ya təqsirləndi-

rilən şəxslərin hüquqlarının və azadlıqlarının təmin edilməsi haq-
qında” Qanun layihəsi beynalxalq standartlara və Azərbaycan Res-
publikasının üzərinə götürdüyü öhdəliklərin tələblərinə cavab ver-
mir. Ona görə də yeni Qanun layihəsi hazırlanmalı, layihənin icti-
mai müzakirələri keçirilməli və qanun bundan sonra qəbul edilməli-
dir. 
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«Könüllü fəaliyyət haqqında»  
Qanun barədə117  

 
Könüllülük fəaliyyəti sosial məqsədlərin təmin edilməsində 

vacib rol oynayır və hələ 1990-cı ilin sentyabrında Könüllülük üzrə 
Beynəlxalq Assosiasiyanın 11-ci beynəlxalq konfransında «Könül-
lülük üzrə Ümum Bəyannamə» qəbul edilib. Bundan başqa, könül-
lülük fəaliyyətini tənzimləyən BMT Baş Məclisinin 56/38 saylı Qət-
naməsi, Avropa Şurasının Baş Məclisinin 2001-ci il tarixli Tövsiyəsi 
də var. İndi bir çox dövlətlər bu münasibətləri tənzimləyən qanunlar 
qəbul edib, bəzilərində isə bununla bağlı uyğun qanunvericilik aktla-
rına əlavələr, dəyişikliklər edilib və konkret normalar nəzərdə tu-
tulub. Məsələn, Çexiya, Polşa, İtaliya, İspaniya, Rumuniya və s. 
dövlətlərdə bu haqda qanun, Səudiyyə Ərəbistanında isə məcəllə qə-
bul edilib. Rusiya və başqa dövlətlərdə isə uyğun qanun layihələri 
hazırlanıb.  

«Könüllü fəaliyyət haqqında» Azərbaycan Respublikası Qanu-
nunun  (bundan sonra Qanun) məqsədi yalnız «fiziki şəxslərin öz 
iradəsi və sərbəst seçimi əsasında əvəzi ödənilməyən ictimai faydalı 
faliyyəti sahəsində yaranan münasibətləri tənzimlə»məkdir. Lakin 
yaxşı olar ki, o həm də, könüllü fəaliyyətin stimulaşdırılmasını, inki-
şafını da məqsəd kimi müəyyənləşdirəydi və bundan irəli gələn uy-
ğun müddəalar  Qanuna əlavə edilərdi.  

Qanunun əsas anlayışlar verilən 2-ci maddəsində könüllü fəa-
liyyətin tərifi verilir. Yaxşı olardı ki, tiredən sonra «cəmiyyətin sosi-
al,  hüquqi, mədəni, iqtisadi və ekoloji problemlərinin həllinə yönəl-
dilmiş» sözləri əlavə edilsin və «digər dəstəyin» konturları göstəril-
sin. 

Qanuna görə «könüllü» dedikdə, «öz iradəsi və sərbəst seçimi 
əsasında əvəzi ödənilməyən ictimai faydalı fəaliyyəti şəxsən həyata 
keçirən Azərbaycan Respublikasının vətəndaşı, əcnəbi və yaxud və-
təndaşlığı olmayan şəxs»lər nəzərdə tutulur. Göründüyü kimi, Qa-
nun yaş məhdudiyyəti müəyən etmir və ümumiyyətlə, layihədə belə 

117    Rəyi Günay Nəbiyеva hazırlayıb. 
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məhdudiyyət nəzərdə tutulmayıb. Yalnız Qanunun 4.6-cı maddəsin-
də yazılır ki, «yetkinlik yaşına çatmamış şəxslər valideyinlərinin və 
ya qanuni nümayəndələrinin razılığı əsasında könüllü fəaliyyəti ilə 
məşğul ola bilərlər».118 Bəllidir ki, valideyinlərin və ya qanuni nü-
mayəndələrin razılığı olduqda da, uşaqların bəzi fəaliyyət növləri ilə 
məşğul olmasına icazə verilmir. Həm hüquqi, həm də belə şəxsin fi-
ziki, psixoloji və s. vəziyyəti baxımından bu, yolverilməzdir. Buna 
görə də Qanunun 2.2-ci maddəsində «vətəndaşlığı olmayan» sözün-
dən sonra «və müəyyən fəaliyyət üçün qanunvericiliyə uyğun yaş 
həddinə çatan» sözləri əlavə edilməlidir. Belədə MM-in fəaliyyət 
qabiliyyəti ilə bağlı müddəaları, «QHT-lər (ictimai birliklər və fond-
lar) haqqında» Qanunun 9, 10-cu maddələrinin tələbləri nəzərə alın-
ardı.  

Qanunun 4.1-ci maddəsində  «təşkilatçılarından» sözündən 
sonra «beynəlxalq könüllülük fəaliyyəti təşkilatçılarından» sözləri 
əlavə edilməlidir. Qanunun 2-ci maddəsinə aşağıdakı məzmunda 
2.5-ci maddə əlavə edilməlidir və sıralama buna uyğun olaraq dəyiş-
dirilməlidir: «beynəlxalq könüllülük fəaliyyətinin təşkilatçısı – kö-
nüllülük fəaliyyətinin təşkilini və həyata keçirilməsini təmin edən 
beynəlxalq təşkilatlar, qurumlar və xarici dövlətlərin bu sahə üzrə 
fəaliyyət göstərən orqanları, qeyri hökumət təşkilatçılarıdır». Bu-
nunla yanaşı, beynəlxalq könüllü fəaliyyətin təşkilatçısının hüquq və 
vəzifələrinin tənzimlənməsiylə bağlı müddəalar da qanunda əksini 
tapmalıdır. 

Qanunun 2.4-cü maddəsinə görə «əvəzi ödənilməyən fəaliyyət 
- əmək haqqı ödənilməyən və ya pul  formasında mükafatlandırılma-
yan fəaliyyətdir». Lakin nəzərə almaq lazımdır ki, mükafatlandırma 
təkcə pul deyil, natural formada, o sıradan bahalı hədiyyə formasın-
da da ola bilər. Bundan başqa, könüllü çalışan şəxs gördüyü işdən 

118  Чехiйада беля фяалиййят цчцн 15 йашдан йухары (юлкядян кянар яразидя 
эюрцляъяк ишляр цчцн 18 йашдан йухары) йаш щядди мцяййян едилиб вя буна охшар 
щал бязи дювлятлярдя дя вар, лакин Полша Ганунунда, Русийанын  уйьун Ганун 
лайищясиндя, Кюнцллцлцк цзря Цмумi Бяйаннамядя ися яксиня, йаш цзря айры-
сечкилийя йол верилмямяси нязярдя тутулуб вя ушаглар да кюнуллулук фяалиййяти 
иля мяшьул ола билярlər. 
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özü birbaşa gəlir əldə etməsə də, qohumu və ya ona yaxın olan tanışı 
bu cür formada faydalana bilər. Bu da nəticə etibarı ilə əvəzi ödəni-
lən fəaliyyət olacaq. Buna görə də 2.4-cü maddədə «və ya» bağlayı-
cısının yerinə vergül işarəsi qoyulmalı, «pul  formasında mükafat-
landırılmayan» sözlərindən sonra «və ya başqa formada gəlir gətir-
məyən» sözləri əlavə edilməlidir. 

3.0.1-ci maddəyə ya «xəstələrə» sözü əlavə edilməli, ya da 
«sosial baxımdan yardıma və müdafiəyə ehtiyacı olan şəxslərə kö-
mək edilməsi» kimi ifadə edilməlidir. 

Qanunun könüllü fəaliyyətin təşkilatçılarının hüquqları göstə-
rilən 5.0-cı maddəsinə aşağıdakı məzmunda 5.0.6-cı maddə əlavə 
edilməli və növbəti sıralama ona uyğun düzəldilməlidir:  

«könüllünün konkret fəaliyyətini təmin etmək üçün onun ixtisa-
sının artırılması, bilik və bacarıqlarının təkmilləşdirilməsiylə bağlı 
keçdiyi təlim və kursların xərclərini ödəmək». 

Qanunun 6.0.5-ci maddəsindəki «könüllüləri yerinə yetirəcək-
ləri işin həyat və sağlamlıq üçün təhlükəli olması barədə məlumat-
landırmaq» sözləri «yerinə yetirəcəkləri iş həyat və sağlamlıq üçün 
təhlükəli olduğu halda könüllüləri bu barədə imzalamaqla yazılı for-
mada məlumatlandırmaq» sözləri ilə əvəzlənməlidir. Çünki prakti-
kada «zərurət» halının müəyyənləşdirilməsi mübahisəli olur, başqa 
yandan görüləcək iş həyat və sağlamlıq üçün təhlükəli olduğu halda 
da bu barədə könüllüyə məlumat verilmir və ya onlar lazımı qayda-
da məlumatlandırılmır. 

Qanunun «könüllü fəaliyyətin təşkilatçılarının vəzifələri» sa-
dalanan 6.0-cı maddəsinə 6.0.11-ci maddə əlavə edilməlidir:  

«könüllü fəaliyyət zamanı qəza, bədbəxt hadisə və s. bu kimi 
hallar baş verdikdə, könüllüyə ilkin yardımın gəstərilməsi». 

Qanunun könüllü fəaliyyət təşkilatçılarının vəzifələri göstəri-
lən maddəyə «xüsusi hallarda işçilərə tətbiq edilən təhlükəsiz və gi-
giyenik şəraitdə xidmət göstərmək, uyğun tibbi yoxlanışdan keçmə 
qaydalarını könüllülərə də tətbiq etmək» redaksiyalı 6.0.12-ci mad-
də əlavə edilməlidir. Qanun layihəsinin 5.2.6-cı maddəsində «könül-
lüləri sağlamlıq və həyat üçün təhlükəli və zərərli işlərə göndərərkən 
onların tibbi yoxlamadan keçirilməsini və texniki təhlükəsizliklə 
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bağlı müvafiq təlim keçmələrini təmin etmək»  könüllülük fəaliyyə-
ti  təşkilatçılarının üzərinə vəzifə kimi qoyulmuşdu. Lakin Qanunun 
5.2.6-cı maddəsindən «tibbi yoxlamadan keçirilməsi»  sözləri çıxarı-
lıb. Müqayisə üçün bildirək ki, əksər xarici ölkələrin uyğun qanunla-
rında  könüllünün tibbi yoxlanışdan keçməsi vəzifəsi könüllülük fə-
aliyyəti təşkilatçılarının üzərinə qoyulur.  

Qanunun könüllünün hüqüqlarını göstərilən 7-ci maddəsinə 
aşağıdakı mətnli 7.1.9-cu maddə əlavə edilməlidir:  

 «öz təşəbbüsü ilə könüllülük münasibətlərini tənzimləyən mü-
qaviləyə vaxtından əvvəl xitam vermək». 

Qanunun «Könüllülərin əsas vəzifələri” göstərilən 8-ci maddə-
sinə 8.0.3-cü maddə əlavə edilməlidir və növbəti sıralama buna uy-
ğun aparılmalıdır:  

 «təlimatçısına, rəhbərinə insanların həyat və sağlamlığını təh-
lükə altına salan istənilən vəziyyət haqqında (məlumatı olduqda), işi 
yerinə yetirərkən yaranan bütün bədbəxt hadisələr və sağlamlığı, iş-
lə əlaqədar xəstəliyi barədə dərhal məlumat verməlidir». 

Qanunun 8.0.3-cü maddəsinə görə «fəaliyyət göstərdiyi təşki-
latın intizam qaydalarına riayət etmək» könüllünün vəzifəsidir. La-
kin nəzərə almaq lazımdır ki, könüllünün iş rejimi, xidmət saatı və 
vəzifələri təşkilatın  işçiləri və başqa könüllülər üçün müəyyən edi-
lən qaydalardan fərqli ola bilər. Məsələn, hüquq maarifləndirmə işi 
ilə məşğul olan QHT-də bir könüllü yalnız texniki xidmətlər göstərir 
- sayt yaradır və başqa internet xidmətləri göstərir. Buna görə o, təş-
kilatın ofisinə yalnız ehtiyac olanda gəlir və bu vaxt daha çox ümu-
mi iş saatından sonra, nahar fasiləsində və qeyri iş günləri (məsələn, 
bazar günü) olur. Bu könüllü lazım olan işi görsə də, onun iş rejimi 
başqalarından fərqlənir və o, könüllülük haqqında təşkilatla bağladı-
ğı müqaviləyə uyğun hərəkət edir. Buna görə Qanunun 8.0.3-cü  
maddəsindəki «fəaliyyət göstərdiyi təşkilatın intizam qaydalarına ri-
ayət etmək» sözləri «fəaliyyət göstərdiyi təşkilatın intizam qaydala-
rına müqavilə ilə nəzərdə tutulan qaydada və hallarda əməl etmək» 
sözləri ilə əvəzlənməlidir. 

Qanunun 8.0.6-cı maddəsinə aşağıdakı mətnli bənd əlavə edil-
məlidir və növbəti sıralama ona uyğunnaşdırılmalıdır: «könüllüyə 
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könüllü fəaliyyətiylə bağlı xərclər üçün  verilən pul və başqa vəsait-
lərin iş yerinə yetirilmədikdə müqavilədə nəzərdə tutulmuş qaydada 
geri qaytarmaq». 

Qanunun 9.1-ci maddəsinə «Qısa müddətli könüllülük fəaliy-
yəti zamanı könüllülük fəaliyyətinin iştirakçıları arasında müqavilə 
şifahi formada bağlanaa bilər. Könüllülük fəaliyyətinin beynəlxalq 
iştirakçıları və uzun müddətli könüllülük fəaliyyəti zamanı könüllük 
fəaliyyətinin iştirakçıları arasında müqavilələr yazılı formada bağ-
lanır» cümlələri əlavə edilməlidir.  

Qanunun 9.2-ci maddəsinə aşağıdakı mətnli bəndlər əlavə edil-
məlidir:  

«bəzi  sahələrdə (məsələn, uşaqlarla, xəstələrlə iş və s.) fəaliy-
yət göstərmək üçün tibbi (sağlamlıq haqqında) məlumatlar». 

«könüllü fəaliyyət göstərilməsi prosesində sağlamlığına dəyə-
cək zərər və təşkilata vurulacaq maddi ziyanı könüllü fəaliyyətin təş-
kilatçıları  sığortalamalıdır». 

«könüllü yalnız qəsdən vurduğu maddi zərərə görə məsuliyyət 
daşıyır». 

Qanunun 9.6-cı maddəsində «haqqında» sözündən sonra «kö-
nüllülük münasibətlərini tənzimləyən müqavilədə göstərilən qayda-
da» sözləri əlavə edilməlidir. 

Könüllü fəaliyyətin əhmiyyətini nəzərə alaraq, yuxarıdakılarla 
yanaşı daha bir neçə təklif vermək istərdik. Yaxşı olar ki, xarici öl-
kələrdə olduğu kimi Qanunda könüllülər üçün bəzi imtiyazlar nəzər-
də tutulsun, məsələn, ictimai nəqliyyatdan pulsuz istifadə üçün gü-
zəştlərin müəyyən edilməsi (uyğun vəsiqənin verilməsi), könüllü fə-
aliyyətin sosial sığortalanmasının təmin edilməsi, ştatda olan işçinin 
iş stajını göstərən əmək kitabçasına oxşar (lakin ondan fərqli) for-
mada olan, könüllünün könüllü fəaliyyət istiqamətlərini, müddətini 
göstərən könüllü kitabçasının verilməsi və s. Bunlara uyğun olaraq 
uyğun qanunvericilik aktlarına lazımı düzəliş və əlavələr edilməli-
dir. 

Yaxşı olar ki, yuxarıdakılarla yanaşı könüllü fəaliyyətin inki-
şafı və səmərəli qurulması üçün Qanunda könüllü fəaliyyətin təşkili 
üzrə mərkəzlərin (dövlət və qeyri-dövlət) yaradılması (və ya belə 
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mərkəzlərin yaradılmasını stimullaşdıran normalar müəyyən edil-
sin), dövlət proqramlarının hazırlanması nəzərdə tutulsun. 

Qanunda problemli məsələlərdən biri də kommersiya hüquqi 
şəxslərinin könüllü fəaliyyət iştirakçısı kimi qəbul edilməməsidir. 
Bu isə o deməkdir ki, kommersiya təşkilatlarında könüllü kimi çalı-
şan şəxslər bu Qanun layihəsinin təsir darəsindən kənarda qalırlar. 
Bu münasibətlər başqa qanunlarla da tənzimlənmir və belə şəxslərin 
hüquqları təminatsız qalır. Əslində isə təcrübədə bir sıra kommersi-
ya təşkilatlarında, o sıradan fərdi sahibkar kimi uçota dayanıb hüquq 
xidməti və s. məşğul olan adamların yanında tələbələr, müəyyən sa-
hə üzrə təcrübəsi olmayan şəxslər bilik və bacarıqlar əldə etmək, ar-
tırmaq və təcrübə toplamaq məqsədi ilə sırf könüllü olaraq, sərf et-
dikləri əmək müqabilində əmək haqqı, mükafat almadan işləyirlər. 
Hətta bəziləri, əksinə, təşkilata pul verirlər ki, könüllü kimi fəaliyyət 
göstərib bilik və vərdişlərə yiyələnmək imkanı əldə etsinlər. Ona gö-
rə də kommersiya hüquqi şəxslərinin və fərdi sahibkarların könüllü-
lük fəaliyyətinin təşkilatçısı ola bilməməsi barədə qadağan 
qanundan çıxarılmalı və ya başqa qayda müəyyən edilməlidir.   

«Könüllü fəaliyyət haqqında» Qanunla tənzimlənən münasi-
bətlər bəzi məqamlarda xeyriyyəçilik fəaliyyəti zamanı yaranan mü-
nasibətlərlə uzlaşır və xeyli oxşar, üst-üstə düşən cəhətlər var. Təsa-
düfi deyil ki, bir çox xarici dövlətlərdə sözügedən hər iki münasibət 
bir qanunla tənzimlənir, yaxud da, qeyri-hökumət təşkilatları haq-
qında qanunlarda hər iki məsələ birlikdə tənzimlənir. Lakin könüllü-
lük və xeyriyyəçilik fəaliyyəti arasında böyük fərqlər var. Buna görə 
də hər iki münasibət haqqında qanun paralel olaraq müzakirə 
edilməli və qəbul olunmalı idi. 

Bundan başqa, bəzi ölkələrin qanunvericiliyində könüllü fəa-
liyyət alternativ hərbi xidmətin bir növü, hətta alternativ sanksiya 
kimi nəzərdə tutulur. Qanunvericiliyə əlavə və dəyişikliklərin müza-
kirəsi zamanı bu məsələlər də müzakirə predmeti ola bilər.  

 192 



“Məişət zorakılığının qarşısının alınması haqqında” 
Qanun barədə119 

 
Dünya statistikasına görə, hər il dünyada 4 milyon qadın zora-

kılığa məruz qalır, onlardan 170 mini hamiləlik dövründə olan qa-
dınlardır. Cəmiyyətdə baş verən belə halların qarşısını almaq üçün 
ailə-məişət zorakılığının aradan qaldırılmasına yönəldilmiş qanunlar 
qəbul edilir, dövlət orqanları, QHT-lər bu problemlə daim məşğul 
olurlar. 

Belə qanunlar artıq neçə ildir ki, MDB ölkələrində də tətbiq 
olunur. Məsələn, məlumatlara görə, Ukraynada, Moldovada və qon-
şu Gürcüstanda oxşar qanunun qəbul edilməsindən sonra bu ölkələr-
də ailədaxili zorakılıq halları 20-30% aşağı düşüb. 

Xarici ölkələrin praktikası da bunu deməyə imkan verir. Mə-
sələn, İsveçrədə bu qanun 1998-ci ildə, Avstriyada 1996-cı ildə, 
Finlandiyada 1996-cı ildə, ABŞ-da isə 1994-cü ildə qəbul olunub. 

Bu problem ölkəmizdən də yan keçməyib. Məhz bu səbəbdən 
“Məişət zorakılığının qarşısının alınması haqqında” Qanunun 
qəbulu çağdaş Azərbaycanın gündəlik həyatında baş verən neqativ 
halların qarşının alınması sahəsində atılan gərəkli və mühüm addım 
sayılmalıdır. 

Uzun müddətdir ki, bu cür zorakılıqla bağlı qanun pozuntuları 
ən yaxşı halda Azərbaycan Respublikasının Cinayət Məcəlləsinin 
bir neçə maddələri ilə əhatə olunurdu. Bu isə zorakılığın yalnız bir 
növünü - fiziki zorakılığı əhatə edir. Zorakılığın başqa formaları isə 
hüquqi nizamlamadan və məsuliyyətdən kənarda qalırdı. Bu səbəb-
dən “Məişət zorakılığının qarşısının alınması haqqında” Qanunun 
qəbulu cəmiyyət üçün çox önəmli hadisədir. 

Bütün bunları nəzərə alaraq AHA “Məişət zorakılığının qarşı-
sının alınması haqqında” Qanunun layihəsinin hüquqi ekspertizasını 
həyata keçirərək bu sahədə çalışan QHT nümayəndələrinin iştirakı 
ilə Dəyirmi Masa təşkil etmiş və qanun layihəsinin rəylərlə birlikdə 
müzakirəsini təşkil etmişdi. 2009-cu il fevralın 17-də keçirilmiş 

119   Rəyi Günay Nəbiyеva hazırlayıb.  
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DM-də söylənən fikirləri də nəzərə alaraq layihə barədə yekun rəy 
hazırlanaraq MM-ə təqdim edilmişdi. 

DM iştirakçılarının fikrincə, “Məişət zorakılığının qarşısının 
alınması haqqında” qanun lahiyəsi zorakılığın demək olar bütün 
növlərini əhatə etsə də, onun müəyyən çatışmazlıqları da var idi. Bu 
qüsurların bəziləri qəbul edilmiş qanunun mətnində də aradan 
qaldırılmayıb.  

 
1. Qanunda məişət zorakılığının və başqa hadisələrin anlayışı-

nı verən müddəalara üstünlük verilir, ümumi xarakterli, abstrakt, qa-
dağanedici normalar çoxdur. Lakin zorakılığın qarşısını almaqla 
bağlı tədbirlər, onları yerinə yetirməyə səlahiyyətli olan şəxslər, mə-
işət zorakılığı barədə şikayətlərə baxan dövlət orqanları haqqında 
konkret müddəalar deyil, daha çox ümumi normalar nəzərdə tutulur. 
Qanunda belə vacib məsələlərin ümumi, qeyri-dəqiq yazılması, bir-
mənalı şəkildə, konkret göstərilməməsi qanunun tətbiqi zamanı 
problemlər yaradacaq. 

Başqa yandan, Qanunun adı “Məişət zorakılığının qarşısının 
alınması haqqında” Qanun olsa da, əslində ancaq ailədaxili zorakılıq 
tənzimlənir, çünki onun subyektləri yalnız ailə üzvləridir. “Məişət 
zorakılığı”nın anlayışı daha geniş olmalıdır və görüşən insanlar, bir-
gə yaşayan partnyorlar (oğlan-qız münasibətləri, sevgililər), evdə iş-
ləyən şəxslər (dayə, xadimə, qulluqçu, sürücü, bağban və s.) də bura 
daxil edilməlidir.  

Düzgün olar ki, Qanun “Məişət zorakılığı haqqında” və ya 
“Ailə-məişət zorakılığı haqqında” Azərbaycan Respublikasının Qa-
nunu adlanldırılsın. Qanun “Ailədaxili zorakılıq haqqında” Qanun 
layihəsi adlandırılsa, görüşən insanlar, birgə yaşayan partnyorlar 
(oğlan və qız münasibətləri, sevgililər), evdə işləyən qadınlar(dayə, 
xadimə və s.), ev qulluqçuları və s. şəxslər qanunun təsir darəsindən 
kənarda qalacaq. Layihə “Məişət zorakılığı haqqında” Azərbaycan 
Respublikasının Qanun layihəsi adlandırılsa, Qanun “məişət zorakı-
lığı”nın anlayışında yuxarıda sadaladığımız şəxslərə də şamil edil-
məlidir. 

2. Qanunda onun məqsədlərini göstərlən ayrıca maddə olmasa 
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da, preambulada bu qanunun məqsədi yazılıb. Lakin Preambulada 
ümumi, prinsipial məsələlər lüzumsuz yerə xırdalanaraq, mətnin di-
lini çətinləşdirən, yorucu formada ifadə olunur. Adətən hər bir qa-
nun bir və ya bir neçə məqsədə xidmət edir. Məqsəd mümkün qədər 
lakonik, aydın anlaşılan, yetərincə ümumi formada ifadə olunmalı-
dır. Bu Qanunun Preambulasında verilən bir cümlədə isə 50-dən 
çox söz və söz birləşməsi var. Cümlənin (Bu Qanun “yaxın qohum-
luq münasibətlərindən, birgə və ya əvvəllər birgə yaşayışdan sui-is-
tifadə etməklə törədilən zorakılığın, onun doğurduğu mənfi hüquqi, 
tibbi və sosial nəticələrin qarşısının alınması, məişət zorakılığından 
zərər çəkmiş şəxslərin sosial müdafiəsi, hüquqi yardımla təmin 
edilməsi, habelə məişət zorakılığına səbəb olan halların aradan 
qaldırılması istiqamətində həyata keçirilən tədbirləri müəyyən edir 
və tənzimləyir”) birinci hissəsi “məişət zorakılığı” sözü ilə əvəzlən-
səydi, o, daha qısa, qənaətli və anlaşıqlı olardı. Onsuz da sonrakı 
maddədə “məişət zorakılığı”na anlayış verilir.  

3. Qanunda əsas anlayışlar verilən 1-ci maddədə “məişət zora-
kılığından zərər çəkmiş şəxs”in anlayışı verilib, lakin “məişət zora-
kılığını törədən”in (zorakılıq edənin) anlayışı verilməyib. Bu, hüqu-
qi və məntiqi cəhətdən düzgün deyil, çünki sözügedən hər iki şəxs 
məişət zorakılığının subyektləri hesab olunur və yaxşı olar ki, Qa-
nunda onların hər ikisinə anlayış verilsin. Buna görə də Qanuna 
“məişət zorakılığını törədən şəxs”in anlayışı aşağıdakı redaksiyada 
əlavə edilməlidir: “1.0.3. məişət zorakılığını törədən şəxs – ailə 
üzvünə və ya bu qanunda nəzərdə tutulan başqa şəxslərə qarşı fiziki, 
psixoloji, seksual, iqtisadi zorakılıq hərəkətləri edən şəxsdir”. Birin-
ci maddənin qalan hissələri bu əlavəyə uyğun olaraq sıralanmalıdır. 

4. Qanunun 1-ci maddəsində “ailə üzvü”nün anlayışı verilmir. 
Lakin bu ifadədən qanunun mətnində dəfələrlə istifadə edilir. Onun 
izahının “Qanunun şamil edildiyi şəxslər” maddəsində verilməsi ye-
rinə düşmür. Hesab edirik ki, bu anlayışın məhz 1-ci maddədə gös-
tərilməsi, özü də ona bu qanunun məqsədləri baxımından anlayış 
verilməsi daha düzgün olardı. Bu, qanunun dilini də sadələşdirərdi, 
üstəlik, qanunvericilik texnikası baxımından bu vacib anlayışın 
məhz 1-ci maddədə göstərilməsi daha düzgün olardı. Buna görə 1-ci 

 195 



maddəyə “ailə üzvü” adlı uyğun hissə əlavə edilməlidir. Bu, 1 və 
4-cü maddələr arasındakı təkrarçılığı da aradan qaldırardı.  

5. Qanunda “məişət zorakılığı”nın anlayışı aydın verilməyib. 
Görünür, müəllif xeyli söz və söz birləşmələrindən ibarət olan bir 
neçə fikrin cəmi bir cümlə ilə ifadə olunmasını lazım billib. Nəticə-
də çox qarışıq, anlaşılması çətin olan bir cümlə alınıb. 

Qanunda “məişət zorakılığı”nın anlayışı verilərkən “yaxın 
qohumluq” və “birgə yaşama” həlledici kriteriya kimi götürülür. 
“Məişət zorakılığı” anlayışı nisbətən ümumi, eyni zamanda təsir da-
rəsinə görə daha geniş məfhumu əhatə etməlidir. Onun növləri - fi-
ziki, psixoloji məişət zorakılığı və s. açıqlanarkən daha konkret, ət-
raflı, bütün xırda və incə məqamlar göstərilməklə verilməlidir.  

6. Zorakılığın psixoloji, fiziki, iqtisadi və seksual növləri ilə 
yanaşı məcburetmə forması da var. Qanunda yalnız nikaha daxil 
olma və əməyə cəlb olunma ilə bağlı məcburetmə qeyd olunur. Bu 
səbəbdən hesab edirik ki, Qanuna zorakılığın forması olan məcbu-
retmə anlayışı əlavə edilməlidir. Bunun üçün  Qanunun 1.0.7-ci və 
1.0.8-ci maddələri uyğun olaraq 1.0.8 və 1.0.9 maddələri hesab edil-
məli, aşağıdakı redaksiyada 1.0.7-ci maddə əlavə olunmalıdır: 

 “məcburetmə - şəxsin hər hansı hüququnun həyata keçi-
rilməsi və ya keçirilməməsinə fiziki, psixoloji və s. formada təz-
yiq etmədir (məsələn, nikaha daxil olma, əməyə cəlb olunma ilə 
bağlı məcburetmə və s.)”. 

Qanunun 1.0.3-cü maddəsində “fiziki zor” sözündən sonra 
“və ya” sözü çıxarılmalı, “göstərməsi” sözündən sonra “və ya 
məcburetmə tətbiq etməsi” sözləri əlavə edilməlidir. Yaxşı olar ki, 
uşaqların, xüsusilə qızların təhsil almasına maneçilik törədilməsi də 
məcburetmə anlayışına daxil edilsin və onunla bağlı məsuliyyət 
gücləndirilsin.  

7. Qanunun 1.0.6-cı maddəsi “məişət zəminində seksual zo-
rakılıq” adlanır və zorakılığın başqa formasını əhatə edir. Lakin  
Qanunun 1.0.2-ci maddəsində məişət zorakılığından zərər çəkmiş 
şəxsin anlayışı verilərkən seksual zorakılığın forması göstərilmir. 
Belə çıxır ki, seksual zorakılığa məruz qalan şəxs zərərçəkən şəxs 
sayılmır.  
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8. Zorakılıq həm hərəkətlər nəticəsində, həm də hərəkətsizlik 
nəticəsində ola bilər. Məsələn, Moldovanın oxşar qanununda “zora-
kılıq” anlayışına “hərəkətsizlik” də daxildir. Bu səbəbdən hesab 
edirik ki, Qanunun 1.0.1-ci maddəsi elə ifadə edilməlidir ki, əməlin  
hərəkət və ya hərəkəsizliklə törədilə bilməsi aydın göstərilsin. 

9. Qanunun 1.0.3-cü maddəsində “fiziki zorakılıq” anlayışı 
məhdud verilib. Belə çıxır ki, fiziki zorakılığın olması üçün cəmi 6 
ünsür olmalıdır: “zor tətbiq etməklə toxunulmazlığın pozulması, 
döyülmə, sağlamlığa zərər vurulması, işgəncə verilməsi, azadlıq 
hüququnun məhdudlaşdırılması”. Hesab edirik ki, fiziki zorakılı-
ğın başqa ünsürlərini bu maddə əhatə etmir. Bu səbəbdən, anlayışın 
tam olması üçün, 1.0.3-cü maddəyə “məhdudlaşdırılması” sözün-
dən sonra “fiziki ağrı və ya iztirab verən başqa hərəkətlər 
etməsi” və ya “analoji xarakterli başqa hərəkətlər etməsi” sözlə-
ri əlavə edilməlidir. 

10. Qanunun 1.0.4-cü maddəsi psixi zorakılıqdan bəhs edir 
və konkret deyil. Lakin praktikada çox vaxt psixi zorakılığın elə bir 
formasına rast gəlmək olur ki, bu maddədə onun əksini tapması 
məqsədəuyğun olardı. Bu səbəbdən maddədə psixi zorakılığın 
formaları - hədə-qorxu gəlmə, şantaj, yaxın qohumlarla, dostlarla, 
ailə üzvləri ilə ünsiyyətin əsassız məhdudlaşdırılması, nikaha sər-
bəst daxil olmağa, məlumat almaq və müraciət etmək hüququnun 
həyata keçirilməsinə mane olma və s. əksini tapmalıdır. 

11. Qanunun 1.0.5-ci maddəsi iqtisadi zorakılığın anlayışını 
verir. Lakin burada “iqtisadi zorakılıq” anlayışı deyil, “məişət zəm-
nində iqtisadi xarakterli qanunsuz məhdudiyyətlərin tətbiq edilmə-
si” terminindən istifadə edilir. Mahiyyətcə bu, “iqtisadi zorakılıq” 
anlayışı ilə eyni mənanı daşıyır. Lakin bu terminin adı ilə onun an-
layışı ust-üstə düşmür. Termində “məhdudiyyət” sözü işlənsə də, 
onun açıqlanmasında “məhrum etmə” sözündən istifadə edilib. 
Əslində bu termin nəzərdə tutulan hərəkətlərlə bağlı həm məhdudiy-
yəti, həm də məhrum etməni ehtiva etməlidir. Ona görə də bu anla-
yışın belə adlandırılması yanlışdır və xarici dövlətlərin uyğun qa-
nunlarında və beynəlxalq sənədlərdə ümumi qəbul edilmiş formada, 
“iqtisadi zorakılıq” və ya “məişət zəminində iqtisadi zorakılıq” kimi 
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verilməlidir. 
Bundan başqa, bu maddəyə iqtisadi zorakılığın başqa ünsürlə-

rini əlavə etməyə ehtiyac var. Bu səbəbdən: “gəlirlərdən məhrum 
edilməsinə” sözlərindən sonra “şəxsin əmlakının mənimsənilmə-
sinə,” sözləri və “ondan sui-istifadə edilməsinə” sözlərindən sonra 
“peşəkar fəaliyyətlə məşğul olmağa əsassız məhdudiyyətlər qo-
yulmasına” sözləri əlavə olunmalıdır. Qanunda iqtisadi zorakılığın 
anlayışına əmək hüququ ilə bağlı qanunsuz məhdudiyyətlər və məh-
rum etmə hərəkətləri daxil edilməyib və bu terminə çox ümumi şə-
kildə açıqlama verilib. Azərbaycan reallığında əmək hüquqları ilə 
bağlı məişət zorakılığına yetərincə çox rast gəlinir. Məsələn, Azər-
baycanın bir çox bölgələrində, paytaxtda ailə üzvləri qadının işlə-
məsini qadağan edir və ya məhdudlaşdırır, bəzi hallarda uşaqlar er-
kən yaşlarından məcburi əməyə cəlb edilir. Məhz buna görə sözüge-
dən hərəkətlər Qanunda  konkret göstərilməlidir. İqtisadi zorakılığın 
anlayışı verilən 1.0.5-ci maddəyə “yönəlmiş” sözündən əvvəl 
“əmək hüququnun məhdudlaşdırılmasına və ya əmək hüququn-
dan məhrum edilməsinə, yetkinlik yaşına çatmayanların əməyə 
məcbur edilməsinə” sözləri əlavə edilməlidir. 

12. Qanunda zorakılığın qarşının alınması üçün görülən təd-
birlərdən biri də “zərərçəkən şəxsə mühafizə orderinin verilməsi-
dir”. Mühafizə orderi bir çox maddələrdə qeyd olunur, lakin onun 
anlayışı verilməyib. Bu səbəbdən hesab edirik ki, Qanuna aşağıdakı 
redaksiyada 1.0.10-cu maddə əlavə edilməlidir: 

“1.0.10. mühafizə orderi – məişət zorakılığından zərər 
çəkmiş şəxsləri qorumaq üçün verilən məhkəmə qərarıdır.” 

13. Qanunun 4-cü maddəsi qanunun şamil edildiyi şəxsləri 
sadalayır. Təcrübədə tez-tez ailə üzvünün bu maddədə sadalanma-
yan şəxslərin zorakılığına məruz qalması faktına rast gəlmək olur. 
Məsələn, zorakılığı qayınata, qaynana, qayın, baldız v.s. şəxslər tö-
rədirlər. Buna görə də 4.0.1-ci maddəyə mötərizədə verilmiş “öv-
ladlığa götürülmüş şəxslər” sözlərindən sonra “ər-arvadın yaxın 
qohumlarına” sözlərinin əlavə edilməsi məqsədəuyğun olardı. 

14. Qanunun 8-ci maddəsi cinayət təqibi ilə bağlı olmayan 
müraciətləri araşdıran icra hakimiyyəti orqanının vəzifələrini əks et-
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dirir. 8.0.1-ci maddədə həmin orqanın vəzifələri kimi “araşdırma-
nın mümkün qədər qısa müddətdə aparılmasını təmin etmək” 
və “müvafiq hallarda dərhal hadisə yerində araşdırma apar-
maq” qeyd olunub. Qanunda qeyri-müəyyənlik olmaması üçün 
“mümkün qədər qısa müddətdə” sözləri “24 saat ərzində” sözlə-
ri ilə əvəz olunmalı, “müvafiq hallarda” sözləri isə çıxarılmalıdır. 
Maddənin sonuna “izahat almaq və protokol tərtib etmək” sözləri 
əlavə olunmalıdır. 

15. Qanunun 7.0.4-cü və 8.0.2-ci maddələrində “müraciəti” 
sözündən sonra “bir iş günü ərzində” sözləri əlavə edilməlidir. 

16. Başqa ölkələrin qanunlarında zorakılıqla mübarizə aparan 
orqan həm zərərçəkən şəxslərlə, həm də zor tətbiq edən şəxslərlə 
bağlı müəyyən tədbirlər həyata keçirilməsini nəzərdə tutur. Məsə-
lən, bəzi dövlətlərdə belə orqanlar zor tətbiq etmiş şəxsin ailəsinə, 
mənzilinə baş çəkir, onunla profilaktik söhbətlər aparır, ona hüquq 
və vəzifələrini izah edir. Başqa dövlətlərdə isə zor tətbiq edən şəxs-
lər üçün reabilitasiya mərkəzləri fəaliyyət göstərir, onlar ictimai iş-
lərə cəlb edilirlər və s. 

Bizim qanunda zor tətbiq edən şəxslə profilaktik tədbirlər nə-
zərdə tutulmur. Hər bir halda zor tətbiq etmiş şəxsə hər hansı sank-
siya tətbiq etməmişdən əvvəl, səlahiyyətli şəxsin onunla görüşməsi 
və profilaktik söhbətlər aparmasının qanunda nəzərdə tutulması işin 
xeyrinə olardı. Buna görə də, 8.0.3-cü maddənin sonuna “qeydiyya-
ta alınmış fakt üzrə zor tətbiq etmiş şəxsin ailəsinə, mənzilinə 
baş çəkmək, onunla profilaktik söhbətlər aparmaq” sözləri əlavə 
edilməlidir. Ümumiyyətlə, yaxşı olar ki, Qanunda məişət zorakılığı 
törədənlər üçün reabilitasiya mərkəzləri də nəzərdə tutulsun. 

17. Müzakirədə təklif olunmuşduu ki, Qanunda hər bir məhəl-
lə üzrə araşdırma aparılması, zorakılıq göstərən şəxslərə ailə-məişət 
zorakılığının törədilməsi ilə bağlı xəbərdarlıq edən “böhran mərkə-
zi” və ya başqa sosial mərkəzlərin yaradılması nəzərdə tutulsun. 

18. Başqa bir qeyri-müəyyənliyik Qanunun 8.0.6-cı maddə-
sindədir. Maddənin əvvəlində “zəruri hallarda” sözləri zərərçəkən 
şəxsə kömək göstərilməsi üçün məhdudiyyət qoyur. Zərərçəkən 
şəxsə hər bir halda kömək göstərilməlidir. Buna görə də, “zəruri 

 199 



hallarda” sözləri “zorakılıq faktı təsdiqləndikdə” sözləri ilə əvəz 
olunmalıdır. Həmin maddədə “göstərmək” sözündən sonra “zərər-
çəkən şəxsin tələbi ilə və ya təxirə salınması qeyri-mümkün ol-
duqda zərərçəkənin şəxsi əşyalarını, onun sənədlərini zor tətbiq 
edən şəxsdən almaq” sözləri əlavə edilməlidir. 

19. Heç bir ölkənin qanunvericiliyində QHT-lərin akkreditasi-
yası tələbi yoxdur. Qanunun 8.0.14-cü maddəsində müvafiq icra ha-
kimiyyəti orqanının üzərinə bu vəzifə qoyulub. Qanun layihəsinin 
müzakirəsi zamanı əksər QHT üzvləri “akkreditasiya” məsələsindən 
narahat olduğundan buna etiraz etdilər. Onların fikrincə, Qanun la-
yihəsində akkreditasiya meyarları və qaydaları göstərilmədiyindən 
QHT-lərin fəaliyyəti məhdudlaşdırıla və ayrı-seçkilik üçün zəmin 
yarana bilər. Bu səbəbdən 8.0.14-ci maddədə “və onların akkredi-
tasiyasını” sözləri, 14.0.10-cu maddədə “və qeyri-dövlət yardım 
mərkəzlərinin akkreditasiyasının”, 18.2-ci maddədən akkreditə 
edilmiş yardım mərkəzləri sözləri çıxarılmalıdır. 

20. Zorakılığın qarşısının operativ alınması üçün qanunun 9.0-
cı maddəsinə “bir iş günü ərzində” sözləri əlavə olunmalıdır. 

21. Qanunun 12-ci maddəsinə aşağıdakı məzmunda 12.7-ci və 
12.8-ci maddələrə əlavə olunmalıdır. 

11.7. Məhkəmə, zərərçəkən şəxsin xahişi və ya icra haki-
miyyəti orqanının müraciəti əsasında mühafizə orderinin vaxtı-
nı 3 aya kimi uzada bilər. 

11.8. Tərəflərin qarşılıqlı razılaşması əsasında, bu razılaş-
ma 3-cü şəxslərin hüquqlarını pozmursa, məhkəmə qaydasında 
mühafizə orderinə xitam verilə bilər. 

22. Qanunun 19.3-cü maddəsinə aşağıdakı mətndə 2-ci və 3-
cü cümlələr əlavə olunmalıdır. 

Zərərçəkən şəxslərin sığınacaqda qalması 2 ay müddətinə 
artırıla bilər. Zərərçəkmiş şəxsin sığınacaqda qalma müddəti 
ərzində onun iş yeri və vəzifəsi saxlanılır. 

23. Müzakirədə QHT nümayəndələri təklif etmişdilər ki, Qa-
nunun səmərəli təbiqi üçün birinci instansiya məhkəməsi kimi ixti-
saslaşdırılmış Ailə Məhkəmələri yaradılsın və ya bu iş üzrə ixtisas-
laşdırılmış hakim ştatı nəzərdə tutulsun, eyni zamanda Apellyasiya 
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Məhkəməsində bu işlərə baxan xüsusi kollegiya yaradılsın. Məhkə-
mələrin ştatında psixoloq, ailə planlaşdırıcısı, ailə münaqişələrinin 
ilkin baxışı (həlli) ilə məşğul olan mütəxəssislər nəzərdə tutulsun.  

 
Məişət zorakılığının qarşısının alınması üçün hüquqi baza ki-

mi təkcə bu Qanunun qəbulu yetərli deyil. Bunu görə də Qanun yu-
xarıdakılar nəzərə alınaraq təkmilləşdirilməklə yanaşı, bu sahəni 
tənzimləyən uyğun qanunvericilik aktlarına (məsələn, cinayət, cina-
yət prosessual, mülki, mülki prosessual, inzibati, ailə və başqa qa-
nunvericiliyə) əlavələr və ya dəyişikliklər etmək məqsədi ilə qa-
nunlar paketi qəbul edilməlidir. Yaxşı olardı ki, bu Qanun həmin la-
yihələrlə birlikdə paket şəklində müzakirəyə çıxarılsın. Məişət zora-
kılığına aid olan bəzi hərəkətlər mütləq kriminallaşdırılmalıdır. 
Ümumiyytlə, məişət zorakılığı zamanı törədilən hərəkətlər müxtəlif 
aspektli hüquq pozuntusu yaratdığından Cinayət Məcəlləsinə belə 
əməllərə görə məsuliyyət müəyyən edən bir neçə maddə əlavə edil-
məlidir.  
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«Torpaqların dövlət ehtiyacları üçün alınması haqqında»  
Qanuna dair120  

 
 

1. Torpaqların dövlət ehtiyacları üçün alınması ilə bağlı münasi-
bətləri nizamlayan qanunun qəbulu çoxdan həllini gözləyən sosial 
sifariş olduğundan onun qəbulu ilə bağlı işləri müsbət hal kimi də-
yərləndirmək olar. Lakin təəssüf ki, qanunun təhlili onun keyfiyyəti 
barədə bundan artıq müsbət fikirlər bildirməyə imkan vermir. Qanu-
nun məzmunu, qanunvericiliyə gətirdiyi yeniliklər cəmiyyətin on-
dan gözləntilərini doğruldacağına inam yaratmır. Özəlliklə milyon-
larla adamın mənafeyinə toxunan qanunun sosial, iqtisadi, siyasi, 
hüquq və məntiq baxımından əsaslandırılmaması ciddi narahatlıq 
doğurur. İcra hakimiyyəti orqanlarının mətbuata verdikləri məlu-
matlardan bəlli olur ki, təkcə Bakı şəhərində «özbaşına tikinti» sayı-
lan və sökülməsi planlaşdırılan 450 minə yaxın ev var. Bu qanunda 
«özbaşına tikinti»lərin sökülməsi və onlarla bağlı kompensasiyanın 
əslində ödənilməməsi barədə normaların nəzərdə tutulması milyon-
larla adamın mülkiyyət hüququnun pozulmasına və kütləvi narazı-
lıqların yaranmasına səbəb ola bilər. 

Qanunda təbii fəlakətlərlə, özəlliklə vulkan püskürməsi, tor-
paq sürüşməsi, neft quyularına yaxın ərazilərin alınması və s. bağlı 
müddəaların olmaması oxşar münasibətlərin yarımçıq nizamlanma-
sını aradan qaldırmır. Qubada, Masallıda və başqa rayonlarda tor-
paq sürüşməsi ilə bağlı köçürülən şəxslərin istifadə etdikləri tarpaq-
lara bərabər olmayan sahələrlə təmin olunması halları var. Həmin 
şəxslərdən torpaq üzərində mülkiyyət hüququnu təsdiq edən sənəd-
lərin kompensasiya ödənilmədən alınması faktları göstərir ki, bu 
münasibətlərin də nizamlanmasının təkmilləşdirilməsinə ehtiyac 
var.   

 
2. Qanunun 3-cü maddəsində «dövlət ehtiyacları» həddən artıq 

genişləndirilib və əslində indiki qanunvericiliyə, o sıradan MM-in 

120    Rəyi Ənnağı Hacıbəyli hazırlayıb. 
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157.9-cu maddəsinə zidd müddəalar müəyyən edilib. Avropa Kon-
vensiyasının 1 saylı protokolunun 1-ci maddəsinin, başqa beynəl-
xalq aktların oxşar müddəalarının Azərbaycan qanunvericiliyinə 
implementasiyası nəticəsində meydana çıxmış MM-in bu maddəsi-
nin məzmununa zidd müddəaların qanunvericiliyə daxil edilməsi 
beynəlxalq öhdəliklərin pozulması deməkdir. Özəlliklə «sərhəd zo-
lağının müəyyən edilməsi» məqsədinin «sərhədboyu zolaqda dövlət 
sərhədinin etibarlı mühafizəsinin təmin edilməsi» ifadəsi ilə əvəz-
lənməsi alına biləcək torpaq sahələrinin miqyasını ölçüsüz olaraq 
genişləndirir və məmur özbaşınalığına şərait yaradır. Bu, daha çox 
insanın mülkiyyət hüququna əsassız, ictimai zərurətdən doğmayan 
müdaxilə imkanları yaradır. 

«AR dövlət sərhədi haqqında» Qanunun (1991-ci il 9 dekabr) 
22-24-cü maddələrində sərhəd zolağı ilə bağlı müddəaların konkret 
olmaması, bununla yanaşı «sərhədboyu zona», «sərhədboyu zolaq», 
«sərhəd boyunca zolaq» və s. (məsələn, «lazımi torpaq zolaqları») 
ifadələrin işlədilməsi, onların miqyasının çeşidli şəkildə müəyyən 
olunması qanunvericilikdəki dolaşıqlığı daha da artırır. 

Qanunun 22-ci maddəsində sərhədboyu zolağın eni 1 km-dək 
müəyyən olunur. Daha sonra göstərilir ki, AR dövlət sərhədinin qo-
runması naminə NK texniki çəpərlərin düzəldilməsi, sərhədboyu 
yolların, körpülərin çəkilməsi, başqa obyektlərin tikilməsi üçün sər-
həd qoşunlarının müddətsiz istifadəsinə həm sərhədboyu zolaqda, 
həm də onun hüdudlarından kənarda 30-50 metr enində lazımi tor-
paq zolaqları, habelə AR dövlət sərhədi boyunca 5 metrlik zolaq ve-
rir. 

Azərbaycan Respublikası Nazirlər Kabinetinin 1992-ci il 16 
oktyabr tarixli «Azərbaycan Respublikası dövlət sərhədinin mühafi-
zəsini gücləndirmək tədbirləri haqqında» 560 saylı qərarının 3-cü 
bəndində sərhəd qoşunlarının əlavə rejim tədbirlərində quruda döv-
lət sərhəd xəttindən və  Azərbaycan sərhəd çaylarında sahildən (su 
anbarları) istisnasız olaraq 1 km-lik sərhəd zolağı müəyyən edilib. 
Qərarın 5-ci bəndində sərhəd rayonlarının icra hakimiyyəti başçıla-
rına tapşırıq verilib ki, texniki çəpərlər düzəltsinlər, sərhədboyu yol-
lar, körpülər salsınlar, başqa obyektlərin tikilməsi üçün sərhəd qo-
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şunlarının müddətsiz istifadəsinə sərhədboyu zolaqda, habelə onun 
hüdudlarından kənarda 30-50 metr enində lazımi torpaq zolaqları, 
habelə AR dövlət sərhədi boyunca 5 metrlik zolaq sahələri müəy-
yənləşdirsinlər və təsdiq üçün NK-ya təqdim etsinlər.    

Birinci, qanunda yuxarıda göstərilən ifadələrin hansının nəzər-
də tutulduğu bəlli olmur. 

İkinci, qanunun abstrakt terminologiyası və qanunvericiliyin 
təcrübədə dəqiq tətbiq edilməməsi kimi geniş yayılmış praktika belə 
deməyə əsas verir ki, dövlət ehtiyacları adı altında fiziki və hüquqi 
şəxslərin mülkiyyət hüququna müdaxilə imkanları əsassız olaraq 
genişləndirilir. Bu hal mülkiyyətin toxunulmazlığı barədə konstitu-
sion müddəalara, Azərbaycanın beynəlxalq öhdəliklərinə ziddir və 
insan hüquqlarının kütləvi şəkildə pozulmasına gətirib çıxara bilər. 

Eyni sözləri 3-cü maddədə sadalanan başqa əsaslar – «müda-
fiə və təhlükəsizlik əhəmiyyətli obyektlərin tikilməsi», «dövlət 
əhəmiyyətli dağ-mədən sənayesi obyektlərinin tikilməsi» barədə 
də demək olar. «Müdafiə əhəmiyyətli obyektlərin tikilməsi»nin  
«müdafiə və təhlükəsizlik əhəmiyyətli obyektlərin tikilməsi» ifadəsi 
ilə əvəzlənməsi, «dövlət əhəmiyyətli dağ-mədən sənayesi obyektlə-
rinin tikilməsi» kimi MM-də nəzərdə tutulmayan əsasın qanunveri-
ciliyə daxil edilməsi mülkiyyət hüququna müdaxilənin miqyasını 
genişləndirir. Sübut üçün Tarpaq Məcəlləsinin 23-cü maddəsinə 
baxmaq yetərlidir: 

hərbi hissələrin, hərbi təhsil (təlim) müəssisələrinin, müdafiə 
və təhlükəsizlik orqanları müəssisələrinin, idarələrinin və təşkilatla-
rının daimi yerləşdirilməsi və fəaliyyət göstərməsi üçün verilmiş 
torpaqlar müdafiə və təhlükəsizlik təyinatlı torpaqlar hesab edilir. 

Mühafizə, sanitariya və qoruyucu zonaları müəyyən edilən, 
hərbi obyektlərin tikintisi üçün verilən torpaq sahələri həmin zona-
ların əhatə etdiyi torpaqlarla birlikdə təhkim edilir. 

Müdafiə və təhlükəsizlik təyinatlı torpaqlar dövlətin müstəsna 
mülkiyyətindədir. 

«Dövlət əhəmiyyətli dağ-mədən sənayesi obyektlərinin tikil-
məsi» əsası ilə dövlət ehtiyacları üçün torpaq sahələrinin və onun 
üzərindəki obyektlərin alınması isə bu müdaxilənin ölçüsüz dərəcə-
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də genişləndirilməsi deməkdir.  
«Yerin təki haqqında» Qanundan (1998) və NK-nın uyğun qə-

rarlarından görünür ki, «faydalı qazıntıların çıxarılması, eləcə də 
onlarla əlaqədar olmayan yeraltı qurğuların tikilməsi məqsədi ilə 
hüquqi və fiziki şəxslərə istifadəyə verilən yerin təki» geniş ərazini 
əhatə edə bilər və bu, çoxlu sayda insanların və təşkilatların mülkiy-
yət hüququna müdaxiləyə şərait yaradır.  

 
3. Qanunun 7-ci maddəsində alınmanın təsirinə məruz qalan 

və alınma ilə bağlı kompensasiya hüququ olan şəxslərin dairəsi 
müəyyən olunur. 7.3.5, 7.5-ci maddələr yaşadıqları torpaqla bağlı 
qanuni hüquqları olmayan şəxsləri əslində kompensasiya almaq hü-
ququndan məhrum edir. Onlar köçürülmə ilə bağlı və daşınar əmla-
ka vurulmuş zərərə görə yardım ala bilərlər. Daşınmaz əmlakla bağ-
lı hər hansı yardım və ya kompensasiya almaq istisna olunur. 

«Özbaşına tikinti» problemi ilə bağlı məsələnin bu cür həlli 
Azərbaycan qanunvericiliyinə və ölkənin beynəlxalq öhdəliklərinə 
ziddir. 

Birinci, bu tikililər demək olar bütün hallarda səlahiyyətli döv-
lət, bələdiyyə orqanlarının və ya vəzifəli şəxslərinin razılığı və ya 
icazəsi ilə inşa edilib. Vətəndaş hakimiyyət orqanlarının qanunsuz 
əməllərinin cəzasını çəkməli deyil. 

İkinci, MM-in 154.1, 157.9, 158-ci maddələrinə əsasən özba-
şına tikinti aparmış şəxs bu zaman istifadə etdiyi materialların mül-
kiyyətçisidir və sökülmə zamanı onun daşınmaz əmlakına vurulmuş 
ziyanın ödənilməsini tələb etmək hüququ var. Bu hüququn istisna 
edilməsi mülkiyyətin toxunulmazlığı və müdafiəsi barədə konstitu-
son normalara və cari qanunvericiliyin müddəalarına da uyğun de-
yil.  

Üçüncü, Avropa Məhkəməsinin təcrübəsində belə hallarda fi-
ziki və hüquqi şəxslərin mülkiyyət hüququ tanınır və bu halda kom-
pensasiya verilmədən mülkiyyətin alınması Avropa Konvensiyası-
nın 1 saylı Protokolunun 1-ci maddəsinin pozuntusu hesab olunur. 

 
4. Qanunun 15-16-cı maddələrində ictimai iclasların keçiril-
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məsi qaydaları müəyyən olunur. Lakin bir çox məsələlər açıq qalır. 
İclasda iştirak məcburidirmi? Neçə nəfər sakinin iştirakı iclası legi-
tim edir? Sakinlər ictimai iclasda iştirak etməkdən imtina etdikdə 
məsələ necə həll olunacaq və s. Görünür, bu halda «buldozer hüqu-
qu» tətbiq olunacaq.  

 
5. Qanunda torağın alınması və kompensasiya ödənilməsi ilə 

bağlı çoxsaylı orqanların yaradılması nəzərdə tutulur. Torpağın 
alınması barədə qərar qəbul edən orqan, torpağı alan orqan, nəzarət 
orqanı, torpağın alınması qrupu, vəzifəli şəxs, köçürülmə (əslində 
«köçürmə» yazılmalı idi) komissiyası, şikayətlərin baxılması ko-
missiyası, qiymətləndirmə komissiyası, müstəqil qiymətləndirici, 
izahedici qrup və s. Bütün bunlar korrupsiya, süründürməçilik, döv-
lət və başqa təşkilatların vəsaitlərindən səmərəsiz istifadəyə şərait 
yaradır, praktikada insan hüquqlarının pozulmasına gətirib çıxarır.   

 
6. 39-cu maddədə köçürülmə planı və təlimatının hazırlanması 

öhdəliyinin yaranması köçürülənlərin sayının 200-dən çox olması 
və onların 100 metrdən uzağa köçürülməsindən asılı edilir. Əvvəlki 
maddələrdə məcburi sayılan bu öhdəliyin nəyə əsasən belə məhdud-
laşdırılması aydın olmur. Bu sənədlərin tərtibi köçürülənlərin hü-
quqlarına təminat verilməsi məqsədi ilə qanuna daxil edilirsə (m. 
40.2.3), belə məhdudiyyət daha çox əks nəticəyə – bundan az sayda 
və ya yaxına, tutaq ki, küçənin əks tərəfinə və ya qonşu məhəlləyə 
köçürülənlərin hüquqlarının pozulmasına səbəb olacaq. 

Ümumiyyətlə, köçürülmə təlimatının qanunda nəzərdə tutulma-
sının zərəri xeyrindən çox ola bilər. Qanun, NK-nın qərarı və başqa 
normativ aktlarla yanaşı təlimatın hazırlanması, üstəlik, bunun tor-
paq alan orqana tapşırılması qanunvericiliyin tələblərinə, normativ 
aktlar barədə qanunvericiliyə uyğun deyil. Bu sənədin normativ də-
yəri nədir? Burada maraqların konflikti qaydalarına nə dərəcədə 
əməl olunacaq?   

7. Kompensasiya ilə bağlı: 
a) kompensasiya ilə bağlı normalar mükəmməl deyil, bütün qa-

nun boyu səpələnib, tərkibi müəyyən olunarkən qanunvericiliyin 

 206 



(özəlliklə MM-in 21, 247.2 və başqa maddələri) müddəaları yersiz 
təkrarlanır;  

 
b) 44.1.7-ci maddəyə əsasən kompensasiya yerdəyişmə zamanı 

və ya ondan əvvəl birdəfəlik ödənilir. Yeni yaşayış yerində məskun-
laşmaq, tikinti və başqa işləri görmək və s. üçün kompensasiyanın 
qabaqcadan verilməsi daha təminatlı variant olardı; 

 
c) 32.3-cü maddədə torpağı könüllü satan şəxsi həvəsləndirmək 

üçün 10 faiz miqdarında əlavə ödəniş verilməsi nəzərdə tutulur. AR 
Prezidentinin 2007-ci il 26 dekabr tarixli «AR MM-nə dəyişikliklər 
və əlavələr edilməsi barədə AR-in 2007-ci il 7 dekabr tarixli Qanu-
nun tətbiq edilməsi haqqında» Fərmanının 2.3-cü bəndində satınal-
ma qiymətinə 20 faiz əlavə haqq ödənilməsi nəzərdə tutulur. Görün-
düyü kiimi, qanunvericilik insan hüquqlarının qorunması sahəsində 
irəliləmək əvəzinə bir addım geri çəkilir. 

 
8. 75.1-ci maddədə göstərilir ki, şikayətlərin baxılması komissi-

yası «müvafiq icra hakimiyyəti orqanı»nın zəruri hesab etdiyi hal-
larda  yaradılır. Belə çıxır ki, mübahisəyə məhkəmədənkənar qayda-
da baxılmasının mümkünlüyü bir tərəfin iradəsindən asılı olur. Bu, 
mediasiya və arbitrajın mahiyyətinə ziddir. 

 
9. Qanunvericilik texnikasının tələblərinə əməl olunması ilə 

bağlı:  
 
a) Qanun layihəsinin 8-ci maddəsində göstərilən səlahiyyətlərin 

hansı icra hakimiyyəti orqanına veriləcəyi bəlli deyil. Ümumiyyətlə 
bu səlahiyyətlərin xarakteri yekcins olmadığından onun hansı orqa-
na həvalə ediləcəyini proqnozlaşdırmaq da çətindir. Bir orqanın (nə-
zarət orqanı) əlində nəzarət, şikayətlərə baxılması, rəylər verilməsi, 
hesabatlar hazırlanması, tövsiyələr verilməsi, məcburi göstərişlər 
verilməsi və s. səlahiyyətləri icra edəcək orqanı hansısa hakimiyyət 
budağına aid etmək mümkünsüzdür.  

Qanunda 50-yə yaxın halda «müvafiq icra hakimiyyəti orqanı» 
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ifadəsi işlədilir.  Üstəlik, həmin orqanın müəyyən edilməsi səlahiy-
yətinin icra hakimiyyətinin başçısına – Prezidentə verilməsi də ona 
qanunvericilik səlahiyyəti verilməsi deməkdir. Bu isə Konstitusiya 
və qanunlara ziddir. Belə çıxır ki, qanunda göstərilən səlahiyyətlərin 
kimə verilməsini qanunverici deyil, icra hakimiyyəti müəyyən edir.  

Bu halda qanunvericilik texnikasının, qanunun sabitliyinin bə-
hanə edilməsi də əsassızdır. Qanunvericilikdən artıq bəllidir ki, bu 
səlahiyyətləri adətən hansı orqanlar yerinə yetirir. Məsələn, torpaq-
ların alınması ilə bağlı qərarı NK qəbul edir, alınma ilə bağlı vəsa-
tətləri adətən İİN, Maliyyə Nazirliyi və Dövlət Əmlakının İdarə 
Edilməsi üzrə Dövlət Komitəsi qaldırır121, dövlət ehtiyacları üçün 
alınan əmlakın dəyərinin ödənilməsinə vəsait ayrılması ilə Maliyyə 
Nazirliyi məşğul olur, bu qanunda əksər hallarda «müvafiq icra ha-
kimiyyəti orqanı» dedikdə rayon (şəhər) icra hakimiyyətləri nəzərdə 
tutulur və s. Həmin orqanlar məhz qanunun mətnində müəyyən 
olunmalıdır.  

 
b) Uzun və qanunvericiliyə heç bir yenilik gətirməyən maddələr 

qanunun mətnini ağırlaşdırır və tətbiqini çətinləşdirir. Məsələn, 
«Alan orqanın məlumat toplamaq vəzifəsi» adlanan 2 səhifəlik 10-
cu maddəni bir neçə cümlə ilə ifadə etmək olardı. Çünki burada ək-
sər hallarda bələdiyyə və yerli icra hakimiyyəti orqanından söhbət 
gedir və eyni səlahiyyətlər bir neçə dəfə təkrarlanır.  

 
c) Bir çox hallarda qanunvericinin seçdiyi müddətlərin meyarı 

bilinmir. Məsələn, 11.2.1-ci maddədə 6 aylıq müddət qoyulur: siya-
hıya almadan sonrakı 6 ayda doğulmuş və ya övladlığa götürülmüş 
uşaqlar alınmanın təsirinə məruz qalmış şəxs sayılır. Nəyə görə 

121 AR NK-nin 2009-cu il 4 aprel tarixli 54 saylı qərarı ilə təsdiq edilmiş “Dövlət 
ehtiyacları üçün alınan daşınmaz əmlakın satınalma qiymətinin hesablanması 
“Qaydası”nın 2-ci bəndinə əsasən sifarışçi daşınmaz əmlakın alınması 
zərurətini əsaslandıran yazılı müraciətini DƏİEDK-nə göndərir. Komitə 
müraciətə İİN və Maliyyə Nazirliyi ilə birgə baxaraq onlarn müsbət rəyi ilə 
vəsatəti NK-nə göndərir. 
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məhz 6 ay? Başqa qanunlarda belə hallarda adətən ya 300 gün, ya 
da 1 illik müddət qoyulur. Belə çıxır ki, qanunverici kompensasiya 
almaq hüququ olan şəxslərin dairəsini maksimum daraltmağa çalı-
şır. 

Əksinə, 11.2.2-ci maddədə vəfat etmiş şəxsin varisləri üçün 
qanunverici düzgün olaraq heç bir müddət qoymur. 41-ci maddədə 
köçürmə planının hazırlanması üçün 3 ay, təlimatın hazırlanması 
üçün 2 ay müddət müəyyən olunur. 44.1.5-ci maddədə köçürülənə 
nəqliyyat vasitələrinin verilməsi üçün 6 saat vaxt verilir. Hər bir 
halda qanun məntiqli olmalı, oxşar situasiyalarda fərqli mövqe tu-
tulması müəyyən meyarlara söykənməlidir. 

51-ci maddədə göstərilir ki, sahibliklə bağlı bildiriş göndəril-
dikdən sonra 1 il ərzində alan orqan yubatmaya yol verdikdə, bu, 
torpaq sahəsini almaqdan imtina kimi qiymətləndirilir. Üstəlik, 
məhkəməyə şikayət verilməsi müddətin axımını dayandırır. Belə 
həddən artıq uzun müddətlərin müəyyən olunması alınan torpaqda 
yaşayan və ya işləyən insanların hüquqlarını poza bilər, onların 
uzun illər narahatlıq içində yaşamasına səbəb ola bilər, sahibkarlıq 
və ya başqa qanuni fəaliyyətlə məşğul olmalarına əngəl törədə bilər. 
50.3-cü maddədə göstərilən 3 illik möhlət müddəti də (yeni alınma 
proseduru ən azı 3 ildən sonra başlana bilər) qarantiya deyil və in-
sanların mülkiyyətdən maneəsiz istifadə hüquqlarını təmin etməkdə 
acizdir. 

66-cı maddədə çətinliyə görə kompensasiya almaq hüququnun 
alınan yaşayış sahəsində ən azı 5 il müddətində yaşamanı təsdiq 
edən sənəd təqdim edilməklə məhdudlaşdırılması düzgün deyil. Nə-
yə görə məhz 5 il? Alınan mənzildə bu müddətdən bir neçə ay az 
yaşamış şəxsin bu hüquqdan məhrum edilməsinin səbəbi və əsası 
nədir?  

 
ç) 13.2-ci maddədə «vəzifənin ümumiliyinə xələl gətirmə-

dən», 16.1.1-ci maddədə «müvafiq məlumat haqqında məlumat ver-
mək», 20.1.1-ci maddədə «alınan torpaq alınan torpaq kimi tanınır», 
52.5-ci maddədə «razılıq tərəflər tərəfindən imzalanır»,  71.2-ci 
maddədə «məhkəməni qane edəcək sübut» və başqa normativ dəyə-
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ri bilinməyən, stilistik baxımdan qüsurlu ifadələr işlədilir.  
   

d) 43.3-cü maddədə deyilir: «Köçürülmə planı və ya təlimatı ilə 
bağlı xərclərin qiymətləndirilməsi (müəyyənləşdirilməsi) alınmanın 
təsirinə məruz qalan şəxslərin kompensasiya ilə bağlı hər hansı iddi-
alarına təsir etmir». Bu nə deməkdir? Bu xərclər kompensasiyanın 
məbləğinə daxil edilə bilməz, yaxud köçürülənin tələb etdiyi məb-
ləğ ondan asılı olmadan ödənilir? Bu cümləyə çeşidli subyektlərin 
çeşidli təfsir verməsi imkanı var və onun mənfi nəticələri köçürü-
lənlərin üzərinə düşəcək. 

 
e) 52.1-ci maddə ilə 52.7-ci maddə arasında ziddiyyət var. Bi-

rinci halda sahibliyin əldə edilməsinin yalnız məhkəmə qərarı ilə 
mümkün olması göstərildiyi halda, ikinci maddədə bunun mübahi-
sənin alternativ həlli üsullarından istifadə ilə mümkün olduğu göstə-
rilir.  

 
f) qanunvericilikdə qənaət prinsipinə əməl olunmayıb. Məsələn, 

azı 48 saat qabaq xəbərdarlıq etməklə alanın torpaq sahəsinə daxil 
olması  46.2.7, 78.1, 79.5-ci maddələrdə təkrarlanır. Ümumiyyətlə, 
qanunda başqa qanunları təkrarlayan çoxlu sayda müddəalar var. 
Bəzi normalar Mənzil Məcəlləsinin (2009) «dövlət ehtiyacları üçün 
torpaq sahəsi alınarkən yaşayış sahəsi mülkiyyətçisinin mənzil hü-
quqlarının təmin edilməsi» adlanan 31-ci maddəsinə ziddir və ya 
daha məhdud qaydalar müəyyən edir. 

 
g) «Keçid müddəaları» adlanan 83-cü maddə Konstitusiyanın 

149-cu maddəsinin VII hissəsinə və MM-in 7-ci maddəsinin tələblə-
rinə uyğun deyil. Bu normalara görə fiziki və hüquqi şəxslərin və-
ziyyətini yüngülləşdirən normativ aktların geriyə qüvvəsi var.  

 
Mülkiyyət hüququna, şəxsi həyata dövlətin müdaxiləsi ciddi sər-

hədlər daxilində olmalı, «dövlət ehtiyacları» bəhanəsi ilə insanların 
həyatına və əmlakına çoxsaylı və əsassız müdaxilələrə yol verilmə-
məlidir. 
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Qanunvericilikdəki yeniliklər Avropa Məhkəməsinin praktikası 
baxımından da mübahisəlidir və Azərbaycan üçün mənfi nəticələr 
doğura bilər. Mülkiyyət hüququnun pozuntusu ilə bağlı işlərə baxar-
kən AM dövlətin mülkiyyətə əsassız müdaxilə etməmək öhdəliyi ilə 
yanaşı, mülkiyyətin toxunulmazlığının təmin edilməsi sahəsində 
onun pozitiv öhdəliklərini də nəzərə alır. AM mülkiyyət hüququna 
dövlətin müdaxiləsini müəyyən meyarlar əsasında qiymətləndirir. 
Bəlli olduğu kimi, bu zaman müdaxilənin məqsədi, qanunun keyfiy-
yəti, mütənasiblik - fərdin maraqları ilə cəmiyyətin maraqları ara-
sında ədalətli tarazlığın gözlənməsi  və s. bağlı testlər tətbiq edilir 
və bu qanuna münasibətdə həmin testin cavabları Azərbaycan haki-
miyyəti üçün əlverişli olmayacaq.    
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«Normativ hüquqi aktlar haqqında»  
Qanun barədə122 

 
I. Ümumi qeydlər: 
 
Normativ hüquqi aktlar haqqında qanun «qanunlar haqqında 

qanun» olduğundan o, bütövlükdə qanunvericiliyə ciddi təsir göstə-
rir, onun inkişaf tendensiyalarını müəyyən edir. Məhz buna görə də 
bu tipli qanunlar geniş ictimai müzakirələrdən keçməlidir. 

Qanunla ilk tanışlıq aşağıdakı ümumi nəticələri çıxarmağa im-
kan verir:  

 
1) qanun həcmcə həddən artıq böyükdür və bir çox hallarda 

normativ dəyəri olmayan cümlələrlə yüklənib; 
 
2) qanunvericilik prosesində son vaxtlar müşahidə olunan zə-

rərli tendensiya – qanunun təfərrüatlarla yüklənməsi bu layihədə də 
özünü göstərir; 

 
3) qanunvericilik texnikasının tələblərinə əməl edilməməsi 

halları var; 
 
4) definitiv normalardan sui-istifadə halları var; 
 
5) anlayışlara həsr olunmuş 1-ci maddəyə münasibət birmənalı 

deyil. Nəzəri təriflərin definisiyalar formasında qanuna daxil edil-
məsinin müsbət və mənfi məqamları var. Bir tərəfdən bu definisiya-
lar hüquq terminologiyasını və hüquq dilini dəqiqləşdirir və legitim-
ləşdirir, başqa yandan onların dəqiqliyi, nəzəri ədəbiyyatda olan fi-
kirləri nə dərəcədə mükəmməl əks etdirməsi məsələsi açıq qalır. Bu 
definisiyaların nəzəri təriflərlə qarşılıqlı təsiri də müzakirə predmeti 
ola bilər; 

 

122    Rəyi Ənnağı Hacıbəyli hazırlayıb. 
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6) qanunda qanunvericilik prosesində Prezidentin iştirakı üçün 
başqa subyektlərdən fərqli, hətta qanunverici orqanın səlahiyyətləri 
hesabına üstün mövqe formalaşdırmaq cəhdləri var; 

 
7) bu qanun qəbul edilməsi ilə Azərbaycanın qüvvədə olan qa-

nunvericiliyinin minlərlə müddəası sui-istifadə amilləri və başqa pa-
rametrlər baxımından qanunsuz durumu düşüb və onların dəyişdiril-
məsi zərurəti yaranıb.  

 
 
II. Konkret maddələr barədə: 
 
8) 1.0.22-ci maddədə texniki normativ hüquqi aktlar içərisində 

göstərilən «farmakopeya məqalələri»nin mahiyyəti aydın deyil; 
ümumiyyətlə, texniki normativ hüquqi aktların hüquq qüvvəsi, hü-
quq nizamlamasında onların yeri və rolu, onu qəbul etmək səlahiy-
yəti olan subyektlərin dairəsi və kompetensiyası ilə bağlı bir çox 
məsələlər layihədə qaranlıq qalır; 

 
9) 1.0.24-ci maddədə «normativ hüquqi aktdan sui-istifadə im-

kanı» anlayışına verilən tərif bu anlayışdan geniş bəhs edən 63-cü 
maddədəki təriflərə uyğun deyil. Birinci maddədə həmin imkan 
«korrupsiya təzahürləri üçün şərait yaradılmasına kömək edən müd-
dəalar» la məhdudlaşdırılır.  

 
10) 10.3-cü maddəyə əsasən ziddiyyət təşkil edən normativ 

hüquqi aktlar bərabər hüquqi qüvvəyə malikdirsə, konkret 
münasibətlərə sahə normativ hüquqi aktı tətbiq edilir, bu şərtlə ki, 
həmin münasibətlər eyni hüquqi tənzimləmə sahəsinə aiddir. Bu 
meyar dəyişdirilməli və ya təkmilləşdirilməlidir. Məsələn, yaxşı 
olardı ki, pozitiv, məsuliyyəti yüngülləşdirən və ya istisna edən, in-
san haqlarına uyğun olan və s. aktlara prioritet verilsin; 

 
11) 12.1.1-ci maddəyə əsasən normativ hüquqi aktların kolli-

ziyasının aradan qaldırılması üsullarından biri də normativ hüquqi 
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aktın şərh olunmasıdır. Bu maddədən və 1.0.13-ci maddədən aydın 
olmur ki, bu şərhin subyekti kimdir. 90.1-ci maddənin mətnindən 
belə çıxır ki, bu halda rəsmi təfsirdən – normativ hüquqi aktları qə-
bul etmiş orqanların verdiyi şərhdən söhbət gedir; 

 
12) qanun layihəsinin 15.2.1 və başqa maddələrdə presedent-

lərin olmaması qanunvericilikdə boşluq sayılırdı. Qanunun 
mətnində (m. 14) bu norma yoxdur. Azərbaycan hüququ kontinental 
hüququn tərkib hissəsi kimi presedent hüququnu tanımır. Başqa 
yandan, Avropa Məhkəməsinin yurisdiksiyasına daxil olan ölkə ki-
mi Azərbaycanın hüquq tətbiq etmə orqanları AM-in presedentlərini 
tətbiq etməlidir. Bu ziddiyyətlərin və presedentlərin tətbiqi ilə bağlı 
bir çox başqa məsələlərin həlli qanunun mətnində açıq qalır;  

 
13) 15.2-ci maddəyə əsasən analogiya barədə qərar yalnız 

KM-in qərarından sonra qüvvəyə minə bilər. Bu qadağanın mənası 
aydın deyil. Belə çıxır ki, hər dəfə KM bu barədə qərar verməlidir?! 

 
14) 25.2-ci maddənin mətni hüquq baxımından qüsurludur: 

«Normativ hüquqi aktın normaları ifadə edilərkən həm həddindən 
artıq ümumiləşdirilmiş, həm də həddindən artıq təfərrüatlı ifadələrə, 
eləcə də eyni məsələ üzrə normativ göstərişlərin təkrarlanmasına və 
onların çoxluğuna yol verilməməlidir». V və IX fəsillər (54 - 57 və 
başqa maddələr) mahiyyətcə eyni məsələlərə həsr olunduğundan bir 
fəsildə birləşdirilə bilərdi;  

 
15) 27-ci maddə, 48.1-ci maddədəki «normayaratma orqanının 

aktları» sözləri və başqa buna oxşar normalar qanundan çıxarılmalı-
dır; bu qanunla yanaşı hər subyektin normativ akt layihəsi hazırla-
maq qaydalarını tətbiq etməsinə ehtiyac yoxdur, üstəlik, hətta bu 
aktlar da normayartma orqanı və subyektinin fəaliyyətini məhdud-
laşdıra bilməzsə, bu qaydalar nəyə lazımdır? 

 
16) 39-cu maddədə normayaratma təşəbbüsü subyektlərinin 

təklif vermə qaydası ilə bağlı 47-ci maddəyə istinad olunur, bu 
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maddədə isə həmin məsələlərə dair heç bir norma yoxdur. 48-ci 
maddə cəmi bir normadan ibarətdir: «normativ hüquqi aktın layihəsi 
ekspertizadan keçirilə bilər»; 

 
17) 42.1-ci maddədə qanun layihələri hazırlanmasına dair 

MM-in illik planının Prezidentlə razılaşdırılması nəzərdə tutulur. Bu 
qayda Konstitusiyaya uyğun deyil və MM-in səlahiyyətlərinə qa-
nunsuz müdaxiləyə imkan verir;  

 
18) 46.6-cı maddədə göstərilir ki, Prezidentin MM-ə təqdim 

etdiyi qanun layihəsi bütün maraqlı dövlət orqanları ilə razılaşdırıl-
mış hesab olunur. Bu cümlədə «razılaşdırılmış hesab olunur» sözlə-
ri «razılaşdırılmalıdır» sözü ilə əvəz edilməlidir; 

 
19) 48.6-cı maddə qanundan çıxarılmalıdır: Prezidentin təq-

dim etdiyi qanun layihəsinin əsaslandırılmasına dair sənədləri təq-
dim etmək vəzifəsindən azad etmə kimi imtiyaz qanunun qəbulu zə-
rurətini, layihəni qiymətləndirməyə mane ola bilər; 

 
20) 62.1-ci maddədə «hüquqi düsturlar»ın nəyi ifadə etdiyi 

bəlli deyil; 
 
21) 61-62-ci maddələr normativ-hüquqi aktların və onların la-

yihələrinin sui-istifadə əleyhinə ekspertizasını bu layihələri hazırla-
yan ekspert və orqanlara həvalə edir. Əslində bu qaydanın özü sui-
istifadəyə meydan açır. Yaxşı olardı ki, bu iş kənar ekspertlərə, o sı-
radan qanunvericilik və konkret sahə üzrə fəaliyyət göstərən peşə-
kar QHT-lərə, elmi işçilərə və praktiklərə həvalə edilsin; 

 
22) 64-cü maddədə qanundakı boşluqların icra hakimiyyəti or-

qanının normativ hüquqi aktları ilə doldurulmasının səlahiyyətdən 
sui-istifadə amili sayılması müsbət haldır. Lakin o, deklarativ xarak-
ter daşıyır və hansı orqanları nəzərdə tutduğu bəlli deyil. Məsələn, 
Prezident fərmanları da bura aiddirmi? Adətən qanunvericilikdəki 
boşluqlar daha ciddi qanun pozuntuları ilə məhz fərmanlarla doldu-
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rulur. Bu aktların Konstitusiyaya uyğunluğuna Konstitusiyanın 130-
cu maddəsi qaydasında Konstitusiya Məhkəməsi vasitəsilə nəzarət 
edilməsi səmərəli deyil – bu hüququq subyektləri məhduddur və on-
ların heç biri buna cəsarət etmir. 2 səhifəlik 65-ci maddə, 66-68-ci 
maddələr və 2 saylı əlavə bir-birini təkrar edir və qanunun həcmini 
daha da artırır.  

 
23) 73-cü maddədə nəzərdə tutulan qayda – qanun layihələri-

nin razılaşdırılması (73.4, 73.6-cı maddələrdə o, mütləq sayılır) qay-
daları Konstitusiyaya, konkret olaraq hakimiyyətlərin bölünməsi 
prinsipinə və MM-in, Prezidentin və başqa icra hakimiyyəti orqan-
larının səlahiyyətlərini müəyyən edən normalara ziddir. Bu ziddiy-
yət Konstitusiyanın 96-cı maddəsinin 7, 81, 93-cü maddələrə zidd 
olmasından irəli gəlir. 73.2-ci maddədə qanun layihəsinə edilən də-
yişikliklərin qanunvericilik təşəbbüsü subyekti ilə razılaşdırılması-
nın nəzərdə tutulması MM-in səlahiyyətlərini əsassız olaraq məh-
dudlaşdırır: bu halda layihə müəllifindən rəy alınması daha düzgün 
qayda olardı; 

 
24) 73.3-cü maddədə qoyulan daha bir qayda – razılaşdırma 

(rəylə) bağlı əlavə məlumatın alınması üçün zərurət olduqda, xüsu-
silə mürəkkəb qanun layihələri üzrə rəyin hazırlanması və razılaş-
dırma üçün daha uzun müddət müəyyən edilə bilər – bu qanun layi-
həsinin 64.4-cü maddəsinə ziddir: «Normativ hüquqi aktda dövlət 
orqanının səlahiyyətlərinin həddindən artıq ümumiləşdirilmiş for-
mada müəyyən edilməsinə, "orqan edə bilər", "bir qayda olaraq", 
"müstəsna hallarda yol verilir", "orqan öz səlahiyyətləri daxilində", 
"zərurət olduqda" və bunlara bənzər qeyri müəyyən ifadələrin istifa-
dəsinə yol verilmir»; 

25) 73-cü maddədə «Qanunvericilik təşəbbüsü hüququnun həya-
ta keçirilməsinin təminatları» sırasında MM deputatlarının təqdim 
etdiyi layihələrin müzakirəyə çıxarılması üçün də qarantiyalar olma-
lıdır. Praktika belədir ki, MM rəhbərliyi bu layihələri müzakirəsiz 
rədd edir, nəticədə bu hüquq ölü hüquq olaraq qalır; 
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26) 78-79-cu maddələr normativ hüquqi aktların Dövlət Reyest-
rinə daxil edilməsi qaydalarını tam müəyyən etmir. Bu reyestri apa-
ran orqanın səlahiyyətləri, ləğv edilmiş orqanların aktlarının taleyi, 
onların ləğv edilməsi qaydası, bu səlahiyyətin subyektləri və s. layi-
hədə həllini tapmayıb; 

 
27) 82.4-cü maddədə normativ hüquqi aktın başqa dilə dərc 

olunmasına o vaxt yol verilir ki, tərcüməni dövlət orqanı bu aktın 
qəbul edilməsi üçün müəyyən olunmuş qaydada təsdiq etsin. Bu 
konkret olmayan, əsaslandırılmamış qadağanın mənası aydın deyil; 
82-ci maddədə normativ hüquqi aktların qeyri-rəsmi nəşrlərdə dərc 
edilməsinə icazə verilir, lakin burada qanunun tərcümə olunmuş 
mətninin dərci barədə heç bir göstəriş yoxdur. Bu maddələr norma-
tiv hüquqi aktların qeyri-rəsmi topluları və məcmuələrinin nəşrinə 
icazə verən 97-ci maddəyə də uyğun deyil; 

 
28) 90.2-ci maddədə normativ hüquqi aktın şərhi «onun hüquq 

(?!) normalarının məzmununun izah edilməsi…» kimi müəyyən 
edilir, 90.5-ci maddədə isə deyilir ki, «Normativ hüquqi aktın məz-
mununun izahı onun şərhi hesab edilmir». 90.3-cü maddəyə əsasən 
«Normativ hüquqi akt şərh edildikdən sonra aktda həmin şərh 
nəticəsində dəyişikliklər edilməsinə yol verilmir». Bəlli olmur ki, 
birinci, akta ya şərhə dəyişiklik edilməsinə yol verilmir, ikinci, akta 
dəyişiklik edilməsinə yol verilmirsə, bunun səbəbi nədir? 

 
III. Qanunvericilik texnikası qaydalarına əməl olunması 

ilə bağlı: 
 
29) 83-cü maddə bir-birini təkrarlayan oxşar hissələrdən iba-

rətdir; 
 
30) 13.4-cü maddədə 3 sətirlik cümlə əvəzinə «qanunun ana-

logiyası mümkün olmadıqda» yazmaq yetərli idi; 1.0.11-ci maddə 
ilə burada verilən təriflər üst-üstə düşmür; 
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31) Qanun layihəsinin IV Fəsli – «Normativ hüquqi aktların 
növləri» təkrar maddələrdən ibarətdir. Onu bir maddədə də vermək 
olardı; 

 
32) 25.2-ci maddə əslində belə yazılmalı idi: «Hüquq norma-

larında aşırı ümumiləşmiş və aşırı təfərrüatlı ifadələrə, qanunverici-
liyin təkrarlanmasına yol verilmir»; 

 
33) 51 və 59-cu maddələr (ekspertiza rəyləri) mahiyyətcə ox-

şar olduğundan onlardan biri saxlanmalıdır; 
 
34) 62-ci maddənin mətnində «sui-istifadə amilləri», «tipik 

sui-istifadə amilləri» kimi müstəqil normativ dəyəri olmayan ifadə-
lər işlədilir, nəticədə maddə mənasız yerə uzun və təkrar cümlələrlə 
yüklənir; 

 
35) 64.4-cü maddədə «Dövlət orqanı üçün hüquq və vəzifələr 

onun səlahiyyətlərini təşkil edir və bu səbəbdən…» kimi cümlələr 
hüquq normasından çox nağıl təsiri bağışlayır, qanunvericiliyə təzə 
heç nə əlavə etmir, qanunu ağırlaşdırır; 64-65-ci maddələrin mətnin-
də çoxlu sayda belə cümlələr var;  

 
36) 66.2.3-cü maddədə «məcbur edilmiş sui-istifadəyə məruz 

qalma»nın nəyi ifadə etməsi aydın deyil. Onu sui-istifadəyə məcbu-
rən məruz qalma, sui-istifadəyə məcbur etmə və s. kimi anlamaq 
olar. Hər halda qanunvericinin fikrini mübahisəsiz anlamaq asan de-
yil; 

 
37) 78.1-ci maddədə «müvafiq icra hakimiyyəti orqanı» de-

dikdə, çox güman ki, Ədliyyə Nazirliyi, 95.2-ci maddədə Prezident 
Administrasiyası nəzərdə tutulur. Bunu belə də yazmaq gərək idi; 
bu orqanların Prezident fərmanında müəyyən edilməsi qanunsuz qa-
nunvericilik fəaliyyətidir; 

 
38) 4.1.1-ci maddədə KM-in normakontrol və qanunvericili-
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yin şərhi üzrə qərarları normativ xarakterli akt, 90.1-ci maddədə isə 
normativ hüquqi akt adlandırılır; 

 
39) qanun layihəsinin mətnində dil və hüquq nizamlaması ba-

xımından heç bir dəyəri olmayan, tüfeyli «habelə», «müvafiq», «tə-
rəfindən», «malikdir» və s. sözlər işlədilir; yaxşı olar ki, «digər» ye-
rinə «başqa» sözü işlədilsin.  
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«Sərbəst toplaşmaq azadlığı haqqında» Qanuna  
2008-ci il 30 may tarixli dəyişikliklər və əlavələrə dair123 

 
Qanuna edilən əlavə və dəyişiklikləri üç qrupa ayırmaq olar: 
1) kosmetik əlavə və dəyişikliklə; 
2) müsbət əlavə və dəyişikliklər; 
3) mürtəce əlavələr və dəyişikliklər. 

Birinci qrup əlavə və dəyişikliklər qanuna mahiyyətcə heç bir 
şey əlavə etmir və beynəlxalq təşkilatlar qarşısında görüntü 
yaratmaq məqsədi güdür. 

1. Qanunun 1-ci maddəsinə sərbəst toplaşmaq azadlığının 
Konstitusia ilə yanaşı beynəlxalq müqavilələrlə təmin edilməsi 
haqqında, 2-ci maddəyə isə sərbəst toplaşmaq azadlığının 
beynəlxalq müqavilələlərə uyğun olaraq tətbiq edilməsi haqqında 
müddəa əlavə olunub. Mahiyyətcə bu əlavələr qanuna prinsipial 
yenilik gətirmir. Konstitusiyanın 148-ci maddəsinin II hissəsinə 
əsasən Azərbaycan Respublikasının tərəfdar çıxdığı beynəlxalq mü-
qavilələr Azərbaycan Respublikasının qanunvericilik sisteminin 
ayrılmaz tərkib hissəsidir. Konstitusiyanın 12-ci maddəsinin II 
hissəsinə əsasən «bu Konstitusiyada sadalanan insan və vətəndaş 
hüquqları və azadlıqları Azərbaycan Respublikasının tərəfdar çıxdı-
ğı beynəlxalq müqavilələrə uyğun tətbiq edilir». 

2. Qanunun 4-cü madəsinin I hissəsinin əvvəlinə «xüsusi 
mülkiyyətə aid olan yerlərdə toplantı keçirmək hüququna zərər 
vurmadan» sözlərinin əlavə olunması dəqiqləşdirmə xarakteri 
daşıyır və mahiyyətcə heç bir dəyişikliyə səbəb olmur. 5-ci 
maddəyə təklif olunan düzəlişlərin çoxu, 6-cı maddənin sonuncu 
hissəsinə təklif olunan əlavə, 7-ci maddəsinin I hissəsinin yeni 
redaksiyada verilməsi, 8, 9, 12-14-cü  maddələrə təklif olunan 
düzəlişlərin çoxu bu tiplidir və qanunun quvvədə olan müddəasını 
izah və ya təkrar edir.  

9-cu maddənin III və IV hissələrinə olunan düzəlişlərlə toplantı 
keçirilməsi qadağan edilə bilən yerlər sadalanarkən 300 metr radius 

123    Rəyi Ənnağı Hacıbəyli hazırlayıb. 
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çərçivəsinin 150-200 metrədək azaldılması, qəti qadağan əvəzinə 
qadağan edilə bilmə şəklində nəzərdə tutulması önəmli olmayan 
dəyişiklik kimi qiymətləndirilməlidir.  

 
Ikinci qrup əlavə və dəyişikliklər də önəmli olan və elə bir 

ciddi önəmi olmayan yeniliklər kimi fərqləndirilə bilər. Bu 
yeniliklər bəzən yeni problemlər yaradır. 

1. Əvvəlki 2 və 3-cü maddələrin yeri dəyişdirilib və kiçik 
redaktə dəyişikliyi ilə verilib, toplantının ümumi anlayışı 
dəqiqləşdirilib, mümkün  formalarının siyahısı ümumi şəkildə 
verilib və ayrı-ayrı toplantı formalarının anlayışı çıxarılıb, sərbəst 
toplaşmaq azadlığının beynəlxalq müqavilələlərə uyğun olaraq 
tətbiq edilməsi nəzərdə tutulub.  

Toplantının ümumi anlayışında «xüsusi məqsədlə» sözlərinin 
«toplantıda iştirak etmək məqsədilə» sözləri ilə əvəzlənməsini, 
toplantının mümkün  formalarının siyahısının  ümumi şəkildə 
verilərək ayrı-ayrı toplantı formalarının anlayışının qanundan 
çıxarılmasını müsbət qiymətləndirmək olar. Onlar sərbəst taplaşmaq 
azadlığının mahiyyətini hüquqi cəhətdən məhdudlaşdırırdı. Lakin 
toplantı formalarının qapalı siyahısının verilməsi başqa formalardan 
(məsələn, fləş-moblar və s.) istifadəya qadağa qoyulmasına səbəb 
ola bilər.124  

2. Qanunun 5-ci maddəsinin I hissəsinə edilən düzəliş nisbətən 
əhəmiyyətli hesab oluna bilər. Icra hakimiyyəti orqanları 
xəbərdarlığı icazə ərizəsi kimi başa düşdüyündən xəbərdarlığın 
təqdim edilmə məqsədinin qanunda birbaşa göstərilməsi vacibdir. 

124  ATƏT/DTİHB-nin toplaşmaq azadlığı üzrə ekspertlər Şurasının hazırladığı 
“Dinc toplaşmaq azadlığına dair rəhbər prinsiplər”də göstərilir ki, hərəkətsiz 
(statik) toplantılar (məsələn, ictimai görüşlər, kütləvi aksiyalar, fləş-moblar, 
nümayişlər, oturaq aksiyalar və piketlər) və hərəkətli toplantılar (məsələn, 
paradlar, yürüşlər, dəfn mərasimi zamanı insan axınının hərəkəti, zəvvar 
axınının hərəkəti, uzun avtomobil cərgələrinin hərəkəti) daxil olmaqla bir çox 
müxtəlif toplantılar dinc toplantılar azadlığı ilə qorunur. Bu siyahı tam deyil və 
milli qanunvericilikdə dinc toplaşmaq azadlığı hüququ ilə qorunan 
toplantıların növləri maksimum geniş şəkildə nəzərdə tutulmalıdır (“Dinc 
toplsaşmaq azadlığına dair rəhbər prinsiplər”. İkinci nəşr. Bakı, 2012, s. 31).    
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Lakin bu variant («nəzərdə tutulmuş toplantı ilə bağlı müvafiq icra 
hakimiyyəti orqanı tərəfindən zəruri tədbirlərin görülməsi 
məqsədilə onun yeri və vaxtının, küçə yürüşünün isə marşrutunun 
razılaşdırılması») tam uğurlu hesab oluna bilməz. Ona görə ki, 
Azərbaycanın hazırkı təcrübəsində icra hakimiyyəti orqanları üçün   
«razılaşdırılma»  ilə  «icazə vermə» arasında ciddi fərq yoxdur. 
Başqa yandan isə «zəruri tədbirlərin» nəyi bildirdiyi  aydın deyil. 
Söhbət toplantının təhlükəsizliyinin təmin edilməsindən və ya başqa 
tədbirlərdən gedirsə, bunu konkret göstərmək daha yaxşı olardı. Bu 
baxımdan xəbərdarlığın nəzərdə tutulmuş toplantı ilə bağlı icra 
hakimiyyəti orqanının yalnız təhlükəsizlik tədbirləri görməsi 
məqsədilə təqdim edilməsı qeyd olunmalı və onu aldıqdan sonra 
icra hakimiyyəti orqanının mümkün hərəkət variantları dəqiq 
göstərilməli idi.  

Maddənin I hissəsinə təklif olunan başqa düzəlişlə xəbərdarlığın 
lazımi əəsaslandırma ilə nəzərdə tutulmuş toplantının keçiriləcəyi 
günə 5 gündən az qalmış təqdim oluna bilməsi imkanı müəyyən 
olunur ki, bu da müsbət qarşılanmalıdır.  

Həmin maddəyə olunan başqa dəyişiklik, yəni icra hakimiyyəti 
orqanının qərarı qəbul edilənədək təşkilatçıların əlavə məlumatlar 
təqdim edə bilmək imkanının nəzərdə tutulması da müsbət 
dəyişiklik kimi qiymətləndirilə bilər. Bu, toplantı təşkilatçılarına 
yazılı bildirişdəki məlumatları dəqiqləşdirmək və ya yeniləşdirmək 
imkanı verir. 

3. Qanunun 6-cı maddəsinin II və III hissələrinə olunan 
düzəlişlər - 18 yaşına çatmamış və fəaliyyət qabiliyyəti 
məhdudlaşdırılmış şəxslərin  müəyyən şərtlərlə toplantı təşkilatçısı 
olmaq hüququnun tanınması, siyasi məqsədi olan toplantının 
təşkilatçıları ola bilməmək barədə əcnəbilər və vətəndaşlığı 
olmayan şəxslər üçün qoyulmuş məhdudiyyətin aradan qaldırılması 
düzgün hesab olunmalıdır. 

4. Qanunun 10 və 11-ci maddələrində toplantı haqqında icra 
hakimiyyəti orqanının qərarının tədbirin təşkilatçılarına çatdırılma 
müddətinin və həmin qərarlardan verilən şikayətlərə məhkəmədə 
baxılması müddətinin dəyişdirilməsi normal hesab oluna bilər. 
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5. Qanunun 14-cü maddəsinin I hissəsinin 3-cü bəndinə edilən 
düzəliş polis orqanlarının toplantını dayandırmaları üçün nəzərdə 
tutulan əsasları konkretləşdirmək baxımından məqsədəuyğun hesab 
oluna bilər. Lakin «toplantının keçirilmə yeri və vaxtının 
dəyişdirilməsi» daha geniş təfsir oluna bilər. Məsələn, toplantının 
nəzərdə tutulan vaxtdan bir qədər tez və ya gec başlanması, yaxud 
da başa çatması toplantının vaxtının dəyişdirilməsi hesab oluna 
bilər. 

6. Qanunun 16-cı maddəsinə edilən düzəliş, yəni polis 
əməkdaşlarının məsuliyyəti haqqında müddəa normal şəkildə ifadə 
olunsaydı, təqdirəlayiq hesab oluna bilərdi. Düzəlişə görə toplantı 
keçirilməsi ilə əlaqədar vəzifələrini yerinə yetirən polis 
əməkdaşlarının məsuliyyəti «Polis haqqında» Qanunla tənzimlənir. 
Həmin qanunda isə (maddə 33) polis əməkdaşlarının əsasən intizam 
məsuliyyətindən bəhs olunur. Bundan başqa,  «toplantı keçirilməsi 
ilə əlaqədar öz vəzifələrini yerinə yetirən» ifadəsi həddindən artıq 
yayğındır və hansı hərəkətləri əhatə etdiyi məlum deyil. Söhbət 
polis əməkdaşının qanunazidd hərəkətlərindən gedirsə, bu, aydın 
şəkildə göstərilməli və həmin hərəkətlərin dairəsi, o cümlədən polis 
əməkdaşının sərbəst toplaşmaq azadlığının həyata keçirilməsinə 
qanunsuz müdaxiləsi, toplantıda iştiraka mane olma, qanunla 
nəzərdə tutulmuş əsaslar olmadan və müəyyən edilmiş qaydalara 
əməl etmədən fiziki qüvvə və xüsusi vasitələrin tətbiqi, 
mütənasiblik prinsipinə əməl etmədən aşırı güc tətbiqi və s. konkret 
göstərilməlidir. 

 
Üçüncü qrup əlavə və dəyişikliklər onsuz da demokratik 

olmayan qanunu daha da pis qanuna, sərbəst toplaşmaq azadldığını 
xəyali hüquqa çevirən yeniliklərdir. 

1. 4-cü maddənin II hissəsində «qadağandır» sözünün 
«məhdudlaşdırıla və ya dayandırıla bilər» sözləri ilə əvəz olunması 
sui-istifadə hallarına gətirib çıxara bilər, yəni adları çəkilən 
mərasimlər zamanı səslənən ayrı-ayrı fikirlərə görə (məsələn, toy 
sahibinin və ya dəfn olunan şəxsin siyasi fəaliyyətindən, 
mübarizliyindən bəhs olunması və s.) bütün tədbirin 
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dayandırılmasına səbəb ola bilər.  
2. 7-ci maddəyə edimiş başqa bir düzəliş isə sərbəst toplaşmaq 

azadlığının məhdudlaşdırıla bilməsinin mümkün formalarının 
dairəsini genişləndirir. Qanunun əvvəlki mətninə görə sərbəst 
toplaşmaq azadlığı müxtəlif formalarda, o cümlədən toplantının 
vaxtının və yerinin dəyişdirilməsi formasında məhdudlaşdırıla 
bilərdisə, indi bura küçə yürüşünün marşrutunun dəyişdirilməsi də 
əlavə olunub. Bundan başqa, məhdudlaşdırmanın formalarının 
siyahısı tam verilməyib və açıq saxlanıb ki, bu da sui-istifadə 
hallarına imkan yaradır. 

3. Qanunun 8-ci maddəsinin III hissəsinə edilmiş düzəliş ilk 
baxışdan siyasi məqsədlə dinc toplantıların keçirilməsinin qəti 
qadağan edildiyi halları azaldır. Lakin «mühüm dövlət əhəmiyyətli 
beynəlxalq tədbirlər»in dairəsinin müəyyən olunma şərtləri və 
qaydası bəlli olmadığından və qadağan səlahiyyəti icra hakimiyyəti 
orqanına verildiyindən bu variant əvvəlkindən ciddi şəkildə 
fərqlənmir. Başqa yandan, «mühüm dövlət əhəmiyyətli beynəlxalq 
tədbirlər»lə əlaqədar bütün toplantıların deyil, yalnız siyasi 
məqsədli toplantıların qadağan edilə bilməsi, qadağanın həmin 
tədbirlərin keçirildiyi şəhər və rayonun bütün ərazisinə şamil 
olunması qanuna daxil edilib ki, bunları da təhlükəsizlik 
mülahizələri ilə bağlamaq düzgün olmazdı.  

4. 9-cu maddəyə edilmiş düzəlişlərlə ümumi şəkildə 
qanunvericik, icra və məhkəmə hakimiyyəti əvəzinə konkret dövlət 
orqanlarının adının çəkilməsi və bu siyahını icra hakimiyyəti 
orqanının tamamlayacağının nəzərdə tutulması toplantıların 
keçiriləcəyi yerə qoyulan qadağanların mahiyyətini dəyişdirmir, 
əksinə, qadağan olunan obyektlər sadalanmaqla uzun bir siyahı 
müəyyən olunur.  

Qanunun 9-cu maddəsinin II hissəsinə əks-toplantı anlayışının 
daxil edilməsi məqsədə uyğundur. Lakin bu, hakimiyyətin siyasətini 
tənqid edən toplantılara qarşı tez-tez əks-toplantıların təşkil edilməsi 
və ya qarşıdurma barədə kifayət qədər əsaslar olması bəhanəsi ilə 
əks toplantının keçirilməsi hüququnun məhdudlaşdırılmasına səbəb 
ola bilər. 
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Maddənin yeni mətnində toplantı keçirilməsi qadağan edilə 
bilən yerlərin siyahısı daha da genişləndirilir, buraya körpülər, 
tunellər, tikinti aparılan sahələr, metropoliten, dəmiryol qurğuları və 
s. əlavə edilir, qadağan edilə bilən toplantıların sırasına isə həm də 
küçə yuruşləri daxil edilir. Toplantıların keçirilməsini kimin 
qadağan edə biməsi müəyyən olunmur. Bunlar da həmin maddənin 
əvvəlki variantına nisbətən sərbəst toplaşmaq azadlığına daha sərt 
və əlavə inzibati məhdudiyyətlər qoyulmasına yol açır. 

9-cu maddənin sonuncu hissəsinə edilmiş düzəlişlə icra 
hakimiyyəti orqanına əlavə səlahiyyət verilir; əvvəlki varianta görə 
toplantının keçirilmə vaxtı qanunla məhdudlaşdırılırdı və gündüz 
saatları çərçivəsində müəyyən olunurdu. İndi isə toplantının 
keçirilmə vaxtını məhdudlaşdırmaq icra hakimiyyəti orqanının 
səlahiyyətinə aid edilir. Bu isə mahiyyətcə sərbəst toplaşmaq 
azadlığının inzibati qaydada əlavə məhdudlaşdırılmasına yol açır. 

 
N ə t i c ə: «Sərbəst toplaşmaq azadlığı haqqında» Azərbaycan 

Respublikası Qanununa dəyişikliklər və əlavələr əsasən texniki və 
redaktə xarakteri daşıyır, əvvəlki mətnin dəqiqləşdirilməsinə, izahı-
na və ya başqa formada ifadəsinə yönəlib ki, bunlar da mahiyyətcə 
qanuna əsaslı yeniliklər və prinsipial dəyişikliklər gətirmir. 

Qanunun yeni mətni sərbəst toplaşmaq azadlığının həyata keçi-
rilməsinə müdaxilə etmək və onu məhdudlaşdırmaq sahəsində icra 
hakimiyyəti orqanlarının və polisin səlahiyyətlərini əvvəlki kimi 
saxlayır və bir sıra hallarda artırır, sərbəst toplaşmaq azadlığının 
məhdudlaşdırma formalarını və toplantının keçirilməsinin qadağan 
edilə biləcəyi yerlərin dairəsini daha da genişləndirir, sərbəst toplaş-
maq azadlığının həyata keçirilməsinə qanunsuz müdaxilə edən vəzi-
fəli şəxslərin və polis əməkdaşlarının məsuliyyət həddini müəyyən-
ləşdirmir, son nəticədə qüvvədə olan qanunvericiliyin təkmilləşdi-
rilməsinə, sərbəst toplaşmaq azadlığının təmin olunması üçün zəruri 
hüquqi baza yaradılmasına və sərbəst toplaşmaq azadlığının tətbiqi-
nə dair mövcud praktikanın dəyişdirilməsinə yönəldilməyib. 

 225 



 “Korrupsiyaya qarşı mübarizə haqqımda”  
Qanun barədə125  

 
1. Qanunda vəzifəli şəxsə verilən anlayış yarımçıq və ziddiy-

yətlidir. Qanunun 1-ci maddəsi ilə 2.1.9-cu maddəsi arasında zid-
diyyət var. Sonuncu hal əslində 1-ci maddənin qəlibindən kənara çı-
xır. 1-ci maddə korrupsiyanın subyektini vəzifəli şəxslərlə məhdud-
laşdırdığı halda 2.1.9-cu maddə korrupsiyanın subyektlərinin dairə-
sini genişləndirir və düzgün olaraq onu vəzifəli şəxslərlə qapamır. 
Lakin bütövlükdə vəzifəli şəxs anlayışının mahiyyəti açıqlanmadı-
ğından tutaq ki, heç bir inzibati vəzifə tutmayan ali məktəb müəlli-
minin rüşvətə görə məsuliyyətə cəlb edilməsinin mümkünlüyü mə-
sələsi açıq qalır. Bu halda Cinayət Məcəlləsinin 308-ci maddəsinin 
qeydində müəyyən olunan normalar da problemi həll etməyə imkan 
vermir. Çünki bu qeyddə göstərilən anlayışlar (“hakimiyyət nüma-
yəndəsi”, “təşkilatı-sərəncamverici funksiyalar”, “inzibati-təsərrüfat 
funksiyaları”) məhz vəzifə cinayətlərinin subyektlərini müəyyən et-
mək məqsədi güdür. 

 “Korrupsiyaya qaşı mübarizə haqqında” Qanunda bu qanunun 
məqsədləri üçün vəzifəli şəxsin özəl anlayışı verilməli idi. Ona görə 
də korrupsiyanın subyektlərinin dairəsi barədə qanunda xüsusi gös-
təriş olmasına baxmayaraq korrupsiyanın subyekti sayılan vəzifəli 
şəxslərin və başqa şəxslərin dairəsinin dəqiqləşdirilməsinə ehtiyac 
var.  

Bir məsələni də qeyd etmək vacibdir – CM-in 308-ci maddəsi-
nin vəzifəli şəxsə anlayış verən qeydində göstərilir ki, bu analayış 
CM-in ancaq bu fəslinə aiddir.  
 Bundan başqa, qanunda dövlət vəzifəli şəxsləri sırasına daxil 
olmayan vəzifəli şəxslərin – özəl və qeyri-hökumət təşkilatları sek-
toruna daxil olan qurumların vəzifəli şəxslərinin də korrupsiyanın 
subyekti olub-olmaması məsələsi qanunda birmənalı həllini tapma-
yıb. Əslində həmin şəxslər də korrupsiyanın subyektləri kimi çıxış 
edə bilərlər. Nəyə görə dəyəri şərti maliyyə vahidinin 50 mislindən 

125    Rəyi Ənnağı Hacıbəyli hazırlayıb. 
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yuxarı məbləğdə hədiyyə almış dövlət qulluqçusu məsuliyyətə cəlb 
edilməli, amma bundan qat-qat böyük məbləğdə vəsait mənimsəmiş 
başqa şəxslər məsuliyyətdən kənarda qalmalıdırlar?! 
  

2. Qanunun 4.2-ci maddəsinə görə korrupsiyanın qarşısının 
alınması sahəsində ixtisaslaşmış orqan funksiyalarını Dövlət Qullu-
ğunu İdarəetmə Şurası yanında Korrupsiyaya Qarşı Mübarizə üzrə 
Komissiya həyata keçirir. Həmin Komissiyaya Prezidentin icra or-
qanının rəhbəri başçılıq edir. Korrupsiya əməllərinin böyük əksəriy-
yətini hakimiyyət orqanlarının, özəlliklə icra hakimiyyəti orqanları 
işçilərinin törətməsini nəzərə alsaq, bu normanın korrupsiyaya qarşı 
mübarizəyə daha çox mane olacağını proqnozlaşdırmaq olar. Ko-
missiya müstəqil olmadığından onun uğurlu fəaliyyətinə heç bir tə-
minat yoxdur; dövlət qulluğunu idarəetmə və korrupsiyaya qarşı 
mübarizə salahiyyətinin bir əldə cəmləşməsi əslində bu mübarizəni 
mümkünsüz edir. Bundan başqa, qanunda vətəndaş cəmiyyəti təşki-
latlarının Komissiyada təmsilçiliyi nəzərdə tutlmadığından bu işə 
ictimai nəzarət imkanı da xeyli dərəcədə məhdudlaşır. 

 
3. Qanunun 5.2-ci maddəsinə əsasən vəzifəli şəxslərin təqdim 

etdiyi məlumatlar kommersiya sirri sayılırdı. Sonradan bu norma 
qanundan çıxarıldı. Lakin həmin məlumatların əldə edilməsinin 
çətinliyi əslində bu məlumatların həqiqiliyinin yoxlanmasına və 
deklarasiyanın düzgünlüyünə ictimai nəzarəti gerçəkləşdirməyə im-
kan vermir. 

 
4. Qanun layihəsinin 8-ci maddəsinə əsasən vəzifəli şəxsin 

xidməti vəzifəsinin (səlahiyyətlərinin) icrası ilə əlaqədar bir il 
ərzində hər hansı fiziki və ya hüquqi şəxsdən ümumi məbləği 55 
manatdan yuxarı olan bir və ya bir neçə hədiyyəni qəbul edə bilməz. 
Həmin məbləğdən yuxarı olan hədiyyələr şəxsin xidməti vəzifəsini 
həyata keçirdiyi dövlət orqanına və ya yerli özünü idarə etmə 
orqanına məxsus hesab edilir. Belə çıxır ki, yüzlərlə işçisi olan vəzi-
fəli şəxs öz işçilərindən və ya başqa şəxslərin hər birindən 55 mana-
tadək hədiyyə qəbul edə bilər və bu, rüşvət sayılmayacaq. 
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Ümumiyyətlə, hədiyyə ilə bağlı məsələlərin daha dəqiq tən-
zimlənməsinə ehtiyac var. Bu, bir tərəfdən sui-istifadənin qarşısını 
almağa imkan verər, başqa yandan vəzifəli şəxsi əsassız ittihamlar-
dan qorumağa kömək edə bilər. Məsələn, yoxlama zamanı təftişçiyə 
qonaqlıq verilməsi rüşvət sayıla bilərmi? Qonaqlığın dəyəri məsu-
liyyətə cəlb etmə üçün önəmlidirmi və s.  

 
5. Qanunda bir çox hallarda qanunvericilik texnikasının tələb-

ləri də pozulub. Layihənin III fəsli (9-11-ci maddələr) “Korrupsiya 
ilə əlaqədar hüquqpozmalar və bu hüquqpozmalara görə məsuliy-
yət” adlansa da, bu maddələrdə qabaqlayıcı tədbirlərlə məsuliyyət 
tədbirləri bir-birinə qarışdırılıb.  

“Maliyyə xarakterli tələblərin pozulmasına görə məsuliyyət” 
adlanan 6-cı maddə əslində  II Fəsildə deyil, III Fəsildə yerləşdiril-
məli idi. 

 
6. Heç bir normal izah və hüquqi zərurət olmadan qanunun 

qüvvəyə minməsi bir il müddətinə təxirə salınıb. Bu, əslində, ölkədə 
korrupsiyaya qarşı mübarizə aparmağa yönəlmiş real siyasi iradənin 
olmaması deməkdir. 

 
7. Qanun qəbul edilərkən Azərbaycanın Avropa Şurası qarşı-

sında götürdüyü öhdəliyin icra müddəti də pozulub - əslində bu qa-
nun 2001-ci il iyulun 28-dən sonra 2 il ərzində qəbul edilməli idi. 
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«Məhkəmələrin fəaliyyəti haqqında informasiya əldə  
etmək barədə» Qanun layihəsi ilə bağlı126 

 
 

1. Qanun layihəsinin ictimai müzakirələrə açılmadan ikinci 
oxunuşdan keçirilməsi və yalnız Media Hüququ İnstitutunun dəfə-
lərlə müraciətindən sonra Milli Məclis saytında ikinci oxunuş zama-
nı yerləşdirilməsi toplumun bilgi alması və dövlət idarəetməsində 
iştirakına əngəllər yaradır. Üstəlik, Milli Məclis saytında qanun la-
yihələrinin müzakirəsi ilə bağlı açıq forumun olmaması və yalnız 
birtərəfli münasibət bildirmək imkanı da qanun layihələri ilə bağlı 
müzakirələrin səmərəliliyini və şəffaflığını sual altına qoyur.  

Qanunvericiliyin izahlı şərhlə müşayiət edilməsinə - qanun la-
yihələrinin qəbulu zamanı parlament iclas protokollarının qanunla 
yanaşı dərcinə imkan verilməlidir.  

 
2. Hər hansı qanunun spesifik sahədə münasibətləri daha dərin-

dən və hərtərəfli tənzimləməsi anlaşılandır. Lakin mahiyyəti və qa-
nunvericilik texnikası baxımından Məhkəmələrin fəaliyyəti haqqın-
da məlumat əldə etmək barədə Qanun layihəsi (bundan sonra “Layi-
hə”) xeyli suallar yaradır. Dövlət qurumlarından informasiyanın 
alınması ilə bağlı bir neçə qanunvericilik mənbələri mövcuddur. Qa-
nunvericilik texnikası baxımından eyni/oxşar münasibətləri tənzim-
ləyən normaların mümkün qədər eyni və ya azsaylı mənbədə olma-
sı, ardıcıl olması, təkrarçılığa yol verməməsi önəmlidir. Layihənin 
bilgiyə çatımlılığı tənzimləyən digər aktlar, xüsusilə də «İnformasi-
ya əldə etmək haqqında» Qanuna xeyli istinadlar etməsi, daha çox 
deklarativ normalardan ibarət olması layihənin müstəqil akt kimi 
əhəmiyyətini azaldır. Bu vəziyyətdə məhkəmə hakimiyyəti üçün 
spesifik sayıla biləcək normalar «İnformasiya əldə etmək haqqında» 
Qanuna ayrıca maddə və ya başlıqlar altında salına bilərdi. Əks təq-
dirdə qanunun əsasən görüntü üçün olması və dolaşıqlığa xidmət et-
məsi təhlükəsi qaçılmazdır.  

126   Rəyi Leyla Mədətli hazırlayıb. 
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3. Qanun 3 kateqoriya şəxslərin mənafeyi baxımından maraq 

doğurur:  
 
a) fərdi iş üzrə prosessual statusu olan şəxslərin fərdi məhkəmə 

işinin materiallarına çatımlılığı;  
b) fərdi iş üzrə prosessual statusu olmayan şəxslərin - ictimaiy-

yətin məhkəmə fəaliyyəti barədə məlumatlara (fərdi məhkəmə işləri 
+ məhkəmə ilə bağlı inzibati məlumatlar) çatımlığı;  

c) medianın məhkəmə fəaliyyəti barədə məlumatlara (fərdi 
məhkəmə işləri + məhkəmə ilə bağlı inzibati məlumatlar) çatımlığı.  

Layihədə fərdi işlər üzrə məhkəmə aktları ilə yanaşı başqa iş 
materiallarına toplumun, medianın çatımlılığı ilə bağlı qeydlər yox-
dur ki, bu da təcrübədə problem sayılan bir məsələni cavabsız qoy-
maq anlamına gəlir. Bu baxımdan yaxşı olardı ki, məhkəmə işinin 
materiallarının internetdə yayımlanması imkanına xüsusi diqqət ye-
tirilsin.  

Elektron hökumət layihəsi kimi yaxşı olardı ki, iş üzrə tərəflə-
rin ən azı müəyyən kodlar vasitəsi ilə öz iş materialları ilə internetlə 
tanış olmaq imkanı yaradılsın. Hazırda məhkəmələr, və hüquq mü-
hafizə orqanları iş materiallarını əsasən kompyuterdə hazırlayırlar 
və bu hal internetlə yayımlamaya rəvac verir. Bu addım həm də 
məhkəmələrin şəffaflığı üçün önəmli olar.  

 
4. Layihədə məhkəmə instansiyalarının müxtəlif aktlarının in-

ternetdə yerləşdirilməsi üçün fərqli və uzun müddətlərin müəyyən 
olunması ağlabatan deyil və yenidən nəzərdən keçirilməlidir. Layi-
hənin 16.1-ci maddəsinə əsasən, “...Azərbaycan Respublikasının 
Konstitusiya Məhkəməsinin, kassasiya və apellyasiya instansiyası 
məhkəmələrinin qəbul etdiyi məhkəmə aktlarının mətnləri qəbul 
olunduğu gündən qırx gündən gec olmayaraq müvafiq rəsmi inter-
net saytında yerləşdirilir və kütləvi informasiya vasitələrinə dərc 
edilməsi üçün təqdim edilir”. 

Nəzərə alınmalıdır ki, məhkəmələrin qərarları sadəcə ictimaiy-
yətin tanışlığı üçün deyil, həm də iş üzrə tərəflərin məhkəmə aktları-
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na çatımlılığını və prosessual hüquqlarından istifadəsini asanlaşdır-
maq üçün müəyyən olunub. Bundan əlavə, nəzərə alınsa ki, proses-
sual qanunvericiliyin tələblərinə əsasən, hökm və ya qətnamənin 
mətni onlar elan edilərkən hazır olmalıdır, onların internetdə yerləş-
dirilməsinin layihədə qeyd edildiyi kimi uzun müddət aparması sual 
doğurur. 

 
5. Layihənin 23-cü maddəsinə əsasən, media redaksiyaları ilə 

qarşılıqlı əlaqədə olan məhkəmənin rəsmi nümayəndəsi onun sədri 
və ya sədr tərəfindən səlahiyyət verilmiş digər vəzifəli şəxs, Məhkə-
mə-Hüquq Şurasının və müvafiq icra hakimiyyəti orqanının rəsmi 
nümayəndələri həmin orqanların rəhbərləri və ya onlar tərəfindən 
səlahiyyət verilmiş digər vəzifəli şəxslərdir. Bu norma xeyli suallar 
yaradır. Elə layihənin özünə əsasən, bu qurumların tərkibində infor-
masiya şöbələri və ya informasiya məsələlərinə məsul şəxslər təyin 
edildiyi halda media nümayəndələrinin informasiya alması üçün 
fərqli rejimin yaradılması anlaşılan deyil. Bu, medianın məhkəmə-
nin informasiya bölməsindən bilgi almasının mümkünlüyü, sədrin 
xəbəri/icazəsi olmadan həmin bölmədən aldığı informasiyanın mö-
təbər sayılması və məhkəmə iclaslarını işıqlandıra bilməsi ilə bağlı 
suallar yaradır. Üstəlik, təcrübədə operativ məlumata ehtiyacı olan 
jurnalistlərin məhkəmə sədrləri, nazirlər kimi məşğul insanlara ça-
tımlılığı ilə bağlı xeyli əngəllər yarana bilər.  

 
6. Layihənin 12.1-ci maddəsinə əsasən, “Azərbaycan Respubli-

kasının Konstitusiya Məhkəməsinin, kassasiya və apellyasiya ins-
tansiyası məhkəmələrinin qəbul etdiyi məhkəmə aktları kütləvi in-
formasiya vasitələrinə dərc edilməsi üçün təqdim edilir. Kassasiya 
və apellyasiya instansiyası məhkəmələrinin qərarları ilə birlikdə 
aşağı instansiya məhkəmələrinin ləğv edilmiş və ya dəyişdirilmiş 
qərarları da kütləvi informasiya vasitələrinə dərc edilməsi üçün təq-
dim edilməlidir”. Şəffaflığı təmin etsə də bu norma KİV-lərə məlu-
mat vermə mexanizmi ilə baglı suallar yaradır və dəqiqləşdirilməyə 
ehtiyacı var.  
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7. Mütərəqqi haldır ki, layihədə məhkəmələrin internet səhifələ-
rinin yaradılması vurğulanır, lakin bunun təşkili qaydası və müddət-
ləri müvafiq icra hakimiyyətinin iradəsindən asılı edilir. Belə ki,  

“9.2. Məhkəmələr tərəfindən rəsmi saytların yaradılması, ora-
da məhkəmələrin fəaliyyəti haqqında informasiyanın yerləşdirilməsi 
qaydası, həmin informasiyanın yeniləşdirilməsi müddətləri müvafiq 
icra hakimiyyəti orqanı tərəfindən müəyyən edilir”.  

Halbuki İnformasiya əldə etmək haqqında qanunda bütün döv-
lət qurumlarının üzərinə qanunun qüvvəyə minməsindən (2005-ci 
il) bir il ərzində internet saytlarını yaratmaq vəzifəsi qoyulmuşdu. 
Beləliklə də bu qanun layihəsi birinci instansiya məhkəmələrini 
İnformasiya Əldə Etmək haqqında Qanunun təsir dairəsindən çıxarır 
və 4 il ərzində həmin Qanunun məhkəmələrə münasibətdə işləmə-
məsinə bəraət qazandırır və birinci instansiya məhkəmələrinin inter-
net saytları ilə təmin edilməsi qeyri-müəyyən şəkildə uzanır.  

 
8. Layihənin 16.3-cü maddəsinə əsasən, “məhkəmə aktlarının 

mətnləri (Konstitusiya Məhkəməsinin qərarlarından başqa) İnter-
netdə yerləşdirilərkən və ya dərc edilərkən işdə iştirak edən şəxslə-
rin təhlükəsizliyinin təmin edilməsi məqsədilə hakim, prokuror və 
vəkilin adı, soyadı və atasının adı istisna olmaqla, onların şəxsiyyə-
tinə dair fərdi məlumatlar (adı, soyadı və atasının adı, yaşadığı ün-
van, işlədiyi yer və digər bu kimi məlumatlar) həmin aktın mətnin-
dən çıxarılır. Çıxarılmış həmin fərdi məlumatlar əvəzinə işdə iştirak 
edən şəxsləri eyniləşdirməyə imkan verməyən inisiallar, təxəllüslər 
və digər şərti işarələr istifadə olunur”.  

Fərdi məlumatların məhkəmə aktlarının mətnindən çıxarılması-
nı avtomatik etmək əvəzinə məhkəmə prosesi iştirakçılarının razılı-
ğının alınması ilə bunu etmək olar. Eyni zamanda layihənin 16.5-ci 
maddəsində bir sıra kateqoriyadan olan işlər üzrə məhkəmə aktları-
nın yerləşdirilməsi qadağan olunub. Halbuki həmin aktların aid ol-
duğu proseslərdə tərəfləri eyniləşdirməyə imkan verən məlumatların 
çıxarılması yolu ilə həmin aktların dərcinə imkan verilə bilər.  

 
9. Layihənin 8.2-ci maddəsinə əsasən, “Məhkəmələrin fəaliyyəti 
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haqqında informasiyanın əldə edilməsinin təşkilinin qaydası müva-
fiq icra hakimiyyəti orqanı tərəfindən müəyyən edilir”. 

İnformasiyanın təşkilinin əsas qaydalarının mümkün qədər 
məhz bu qanunla müəyyən edilməsi daha məqsədəuyğundur.  

Eyni zamanda layihənin 11.2-ci maddəsinə əsasən, “şəxslərin 
məhkəmələrin binalarına, məhkəmə iclas zallarına buraxılış qayda-
sı məhkəmələrin daxili fəaliyyətini tənzimləyən aktlarla müəyyən 
olunur”. Bu məsələnin də mümkün qədər qanunla tənzimlənməsinə 
imkan verilməlidir.  

 
10. Layihənin 13.1.2.7-ci maddəsi məhkəmə təcrübəsinin ümu-

miləşdirilməsi və məhkəmə statistikası ilə bağlı məlumatların inter-
net saytda yerləşdirilməsini nəzərdə tutur. Bu məlumatların azı illik 
əsasla dərc olunması vəzifəsi nəzərdə tutulmalıdır. Belə vaxt məh-
dudiyyətinin Məhkəmə Hüquq Şurasının, eləcə də Ədliyyə Nazirli-
yinin yaymalı olduğu müvafiq hesabatlara şamil edilməsi də zəruri-
dir.  

 
11. Məhkəmələrin fəaliyyəti ilə bağlı olmasını, və Azərbaycan 

gerçəkliyində xeyli problemlər yaratmasını nəzərə alaraq layihədə 
insan hüquqları üzrə beynəlxalq qurumların, xüsusilə də Avropa 
Məhkəməsinin Azərbaycanla bağlı çıxardığı qərarların saytda yer-
ləşdirilməsi vəzifəsi (tərcüməsi edilməklə) və bu qərarların icra du-
rumu barədə məlumatlar da qoyulmalıdır. Bunun üçün Ali Məhkə-
mənin saytı və ya xüsusi saytın yaradılması nəzərdə tutula bilər.  

 
12. Layihənin 19.4-cü maddəsinə əsasən, “İnformasiya sorğu-

suna baxılma müddəti, bu müddətin uzadılmasının son həddi, sorğu-
nun aidiyyəti üzrə göndərilməsi müddəti “İnformasiya əldə etmək 
haqqında” Azərbaycan Respublikasının Qanunu ilə müəyyən olu-
nur”. Eyni zamanda həmin qanunun 21.2-ci maddəsinə əsasən, 
“Məhkəmələrin fəaliyyəti haqqında sorğu edilən informasiyanın 
təqdim edilməsindən imtina barədə yeddi iş günü müddətində infor-
masiya istifadəçisinə Azərbaycan Respublikası qanunvericiliyinin 
müvafiq maddələri də göstərilməklə, aydın və əsaslandırılmış şəkil-
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də tərtib edilmiş cavab məktubu göndərilir”.  
 
21.2-ci maddədə informasiyaya cavab verilmə müddətinin ayrı-

ca göstərilməsi maraq doğurur və onun 19.4-cü maddə ilə müəyyən 
olunan ümumi qaydaya tabe edilməsi ilə bağlı sual yaradır. Üstəlik, 
21.2-ci maddə informasiya sorğusu təcili cavab tələb etdiyi halda 
çevik və daha qısa cavab vermə müddətini nəzərdə tutmayıb. Hal-
buki İnformasiya əldə etmək haqqında qanun daha qısa müddətlərdə 
cavab vermə vəzifəsini də nəzərdə tuturdu.  

 
13. Layihənin 10.0.4-cü maddəsində məhkəmənin informasiya-

ya çatımlılığı təmin edəcək təşkilati-texniki şəraitlə təmin edilməsi 
nəzərdə tutulub. Bu, çox ümumi bir müddəadır və adətən təcrübədə 
geniş problemlər yaratması nəzərə alınmaqla məhkəmə iclas zalları-
nın prosesin açıqlığına xidmət edəcək zəruri avadanlıqlarla təchizatı 
xüsusi vurğulanmalıdır. Müəyyən istisnalarla Məhkəmə Plenum ic-
laslarının video görüntülərinin internet səhifədə qoyulması və ya canlı 
yayımlanması imkanı da nəzərdə tutula bilər. 

 
14. Qanun layihəsində məhkəmələrə, Məhkəmə Hüquq Şurası-

na müvafiq icra hakimiyyətinə daxil olan informasiya sorğuları ilə 
bağlı bütün statistik məlumatların, o cümlədən qəbul edilən infor-
masiya sorğuları və onlara reaksiya vermə göstəricilərinin (statistik 
məlumatların) azı illik əsasla dərc edilməsi vəzifəsi nəzərdə tutul-
malıdır. 
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2005-ci il parlament seçkiləri üçün seçki komissiyalarının  
formalaşdırılması  qaydalarına dair127 

 
Seçki qanunvericiliyinə yenidən  baxılması və seçki komissi-

yalarının təşkili qaydasının dəyişdirilməsi zərurətini ortaya qoyan 
səbəblər aşağıdakılardır: 

- seçkilərin yaxınlaşması; 
- indiyədək keçirilmiş seçkilərdə yol verilmiş total saxtalaşdır-

malar; 
- proporsional seçki sisteminin ləğvi; 
- cəmiyyətin seçkilərdə çeşidli formalarda iştirak etmək istə-

yən, ancaq bu və ya başqa səbələrdən onu reallaşdıra bilməyən his-
səsinin aktivləşməsi; 

- beynəlxalq təşkilatların Azərbaycanda azad, ədalətli, demok-
ratik seçkilər keçirilməsinə yardım etmək istəyi. 

Seçki komissiyalarının təşkilinin indiki qaydaları hamıya bəlli 
olduğundan, bir neçə qeydlərlə və yeni təkliflərə münasibətimi bil-
dirməklə kifayətlənirəm. 

 Beynəlxalq təşkilatların sənədlərində və əksər daxili siyasi 
qüvvələrin çıxışlarında tez-tez təkrar olunur ki, seçki komissiyaları-
nın tərkibi ölkədəki siyasi qüvvələr nisbətini əks etdirməlidir. Əslin-
də normal və qəbul edilən sayılan bu fikir də müzakirə predmeti ola 
bilər. 

Siyasi qüvvələr nisbəti nə deməkdir? Bu qüvvələr hansı kom-
ponentlərdən ibarətdir və o nisbəti kim, necə müəyyənləşdirir? 
Onun obyektiv meyarı nədir? İndiyədək keçirilən seçkilər azad, de-
mokratik və legitim seçkilər sayılmırsa, onun nəticələrinə əsaslanan 
qüvvələr nisbəti qəbul ediləndirmi? Seçki proseslərində iştirakdan 
əslində məhrum edilmiş QHT-lər durumu düzəltmək iqtidarındadı-
larmı və cəmiyyət buna inanırmı? Seçki komissiyalarında bütün 
partiyalarlın paritet əsaslarla iştirakı barədə təklif komissiyaların işi-
ni iflic vəziyyətinə sala bilərsə, daha rəngarəng görünən QHT-lərin 
nümayəndələri iflicdən necə qaçacaqlar və s. 

127    Rəyi Ənnağı Hacıbəyli hazırlayıb. 
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Suallar çoxdur. 
Təklif edilir ki, ilk etapda QHT nümayəndələri parlamentin bi-

tərəf deputatlarının nümayəndələri üçün ayrılmış yerləri (ən yaxşı 
hsalda komissiyaların tərkibinin 30 faizi) tutsunlar, sonra isə seçki 
komissiyaları bütünlüklə QHT nümayəndələrindən təşkil edilsin. 

Bu, nəyi dəyişəcək? QHT sektorunun indiki durumu seçkiləri 
keyfiyyətcə yeniləşdiriləcəyinə inam yaradırmı? Demək çətindir. 
Bunun başlıca səbəbləri cəmiyyətin indiki durumu, üçüncü sektora 
əlverişli şərait yaradılmaması, maliyyə asıllığı, aktiv fəaliyyət göstə-
rən QHT-lərin bir çoxunun qeydiyyata alınmaması, QTH-lərin xeyli 
hissəsinin hakimiyyət və müxalifət düşərgəsinə  bölünməsi (gerçək-
dən və ya onlara haq-nahaq asılan yarlıkdan), obyektivlik, dözüm, 
iradə defisiti və s.-dir. Üstəlik, QHT-lərdən istifadə siyasi manipula-
siya və onların diskreditasiyası məqsədi ilə düşünülə bilər. 

Bundan başqa, QHT-lərin nəinki kəndləri, hətta bütün rayon-
ları əhatə etmədiyi vəziyyətdə seçki komissiyalarını təşkil etmək 
üçün lazım olan namizədlər haradan tapılacaq? Bu proses iştirakçı-
ları hansı meyarlarla seçiləcək: kimlərə nəyə görə “hə”, nəyə görə 
“yox” deyiləcək? 

Təkliflər əsaslandırma və konsensus tələb edir. 
Seçki prosesinə buraxılmalı QHT-lərin dairəsini cızan tələblər 

də mübahisəsiz deyil. 
Birinci, QHT-lərin seçkilərdə iştirakı ilə bağlı təklifin reallaş-

dırılması qanunvericiliyə çoxlu dəyişikliklər tələb edir. 
İkinci, ancaq nizamnaməsində seçkilərdə iştirak nəzərdə tutu-

lan QHT-lərin bu prosesə buraxılması düzgün deyil və çoxsaylı 
QHT-lərin hüquqlarının əsassız olaraq məhdudlaşdırılması demək-
dir. Üstəlik, Azərbaycanda belə nüfuzlu və ictimai rəydə az-çox qə-
bul edilən QHT-lər tapmaq çətindir. Seçki sahəsində ixtisaslaşan 
QHT-lərin sayı az olduğundan bu məhdudiyyət özü yeni problemlər 
yarada bilər. 

Üçüncü, seçkili vəzifələr tutan namizədlərin vəkil edilmiş 
şəxslərinin rəhbər və İH-nin üzvü olduğu QHT-lərin seçki prosesinə 
buraxılmaması da əsassız məhdudiyyətdir. Rəhbərləri siyasi partiya-
ların üzvü olan və ya partiyalarda rəhbər orqanlara daxil olan QHT-
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lərə qoyulan məhdudiyyət yetərlidir. 
Dördüncü, seçkilərdə mübarizə aparan tərəflərdən maliyyə 

yardımı və başqa maddi dəstək alan QHT-lərlə bağlı məhdudiyyət 
də suallar doğurur. Əslində bu yardım və dəstək adətən qeyri-rəsmi 
xarakter daşıdığından onu sübut etmək mümkünsüzdür. “Başqa 
maliyyə əlaqələri” nə deməkdir və tutaq ki, hansısa siyasi partiya-
nın tədbirində çıxış edib qonorar almaq bura daxildirmi və s. 

Bütün bu mübahisələr işərisində daha az mübahisəli həqiqət 
odur ki, seçki komissiyalarının formalaşdırılması qaydası dəyişdiril-
məlidir. 

Bu dəyişikliyin QHT nümayəndələrinin iştirakı yolu ilə real-
laşdırılması məqbul variantdır, Lakin mən onların yaxın gələcəkdə 
seçki komissiyalarını tam heyətdə ələ alacağı perspektivinə daha eh-
tiyatla yanaşıram. 

Birinci, təkliflər reallaşarsa, elə ilk seçkilərdən bu perspektivin 
taleyi həll olunacaq. Müsbət və ya mənfi. 

İkinci, seçki prosesinin əsas iştirakçılarının – siyasi partiyala-
rın bütünlüklə seçki komissiyalarının təşkilindən uzaqlaşdırılması 
düzgün deyil. Bu səlahiyyətin həmin fəaliyyətə daha az dəxli olan 
qüvvələrə tapşırılması hüquqi və siyasi baxımdan məntiqli görün-
mür.  

Nəhayət, bu, QHT-lərin daha da siyasiləşməsinə gətirib çıxara 
bilər ki, mən bunu zərərli hal sayıram. 

 
Ölkədəki indiki gerçəkliyi nəzərə alaraq (proposional seçki 

sisteminin bərpası şərti ilə) seçki komissiyalarının təşkil olunması 
qaydasının üç variantını məqbul sayıram: 

 
1) Seçki komissiyalarının təşkilinin indiki sistemi saxlanır. 

MSK-da YAP-a ayrılmış 6 yer QHT-lərə verilir. YAP-a isə başqa 
qruplar kimi 3 yer ayrılır. DSK-da YAP-in 3 yerindən biri QHT-lə-
rə, Məntəqə  seçki komissiyalarında isə YAP-ın 3 yerindən 2-i 
QHT-lərə verilir. QHT-lərin iştirakı püşkatma yolu ilə müəyyən 
olunur. Bütün QHT-lər deyil, seçkilər, insan haqları, qanunvericilik, 
demokratiya sahəsində işləyən QHT-lər püşkatmaya buraxılır. Bu 
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proses ATƏT, Avropa Şurası və s. beynəlxalq qurumların nəzarəti 
altında və onlaın iştirakı ilə həyata keçirilir. 

 
2) Seçki komissiyalarının tərkibinin 2/3 hissəsi sonuncu parla-

ment seçkilərində vahid çoxmandatlı seçki dairəsi üzrə seçicilərin 
azı 1 faiz sasini toplamış siyasi partiyaların nümayəndələrindən iba-
rət bərabər təmsilçilik qaydasında formalaşdırılır. Tərkibin 1/3 his-
səsi isə QHT nümayəndələrindən seçilir. 

 
3) Komissiyaların tərkibinin ¼ hissəsi proporsional sistem üz-

rə çoxluq təşkil edən partiyanın nümayəndələrindən, ¼ hessəsi azlıq 
təşkil edən partiyaların nümayəndələrindən, ¼ hissəsi sonuncu par-
lament seçkilərində proporsional sistem üzrə 1 faizlik baryeri keçən 
və parlamentdə təmsil olunmayan partiyaların nümayəndələrindən, 
¼ hissəsi isə QHT nümayəndələrindən təşkil olunur. QHT nüma-
yəndələrinin seçimi ATƏT-in və Avropa Şurasının iştirakı ilə aparı-
lır (və ya onlar seçimdə iştirak edirlər). 

 
Bu təkliflər müzakirə və təkmilləşdirmə tələb edən ilkin kon-

turlardır. Daha təkmil variantların axtarışı davam etdirilməlidir.  
Hakimiyyətin, müxalifətin, başqa seçki prosesi iştirakçılarının 

azad, ədalətli, demokratik seçki keçirmək iradəsi olmasa, heç bir tə-
şəbbüsün reallaşması şansı yoxdur.   
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“Azərbaycan Respublikasının Seçki Məcəlləsinə  
əlavələr və dəyişikliklər edilməsi haqqında”  

Qanuna dair128  
 

 
1. Məcəllənin 8.2-ci maddəsinə edilən düzəliş qüvvədə olan 

müddəanı yalnız  dəqiqləşdirir və mahiyyətcə heç bir yeniliyə səbəb 
olmur. 

 
2. Məcəlləyə əlavə edilmiş yeni (111-ci) maddənin I hissəsində 

(layihəyə görə 111.1-ci maddə) seçkilərin (referendumun) gedişinə 
müdaxilənin yolverilməzliyi haqqında müddəanın təsbit edilməsinə 
müsbət yanaşmaq olar. Lakin ifadə formasının dəqiqləşdirilməsinə 
ehtiyac var idi. Burada «qanunsuz» sözü yerinə düşmür.  

Həmin maddənin II hissəsində (layihəyə görə 111.2-ci maddə) 
cinayət məsuliyyətinə səbəb olan hərəkətlərin sadalanması təkrarçı-
lıqdan başqa bir şey deyil. Sadalanan əməllər qüvvədə olan Cinayət 
Məcəlləsində cinayət kimi nəzərdə tutulur və onlara görə məsuliy-
yət tədbirləri müəyyən olunur (CM, mad. 159,160 və 161). Həm də 
bu zaman qüvvədə olan Cinayət Məcəlləsində cinayət hesab olunan 
bir sıra əməllər - namizədin müdafiəsi üçün imza yığılmasına mane 
olma (159.2-ci maddə), vətəndaşı öz iradəsinə zidd səs verməyə 
məcbur etmə (159.3-cü maddə), namizədlərin, partiyaların, siyasi 
partiyalar bloklarının seçki (referendum) kampaniyalarına müdaxilə 
etmə və ya onu pozma (159-1.1-ci maddə), seçkiqabağı (referen-
dumqa-bağı) kütləvi tədbirlərin keçirilməsinə mane olma (159-1.2-ci 
maddə), seçkilərdə (referendumda) başqalarının əvəzinə səs verilməsinə 
şərait yaratma (159-1.3-cü maddə), seçki komissiyası üzvünün öz vəzi-
fələrini yerinə yetirməsi ilə bağlı fəaliyyətinə müdaxilə etmə (160.1-
ci maddə) bu siyahıya daxil edilmir, yəni onların dekriminallaşdırıl-
ması üçün əsas yaradılır. 

 
3. SM-in 13.3.4-cü maddəsinə edilən əlavə kiçik dəyişikliklə 

128   Rəyi Qulamhüseyn Əlibəyli hazırlayıb. Qanun 2010-cu il iyunun18-də qəbul 
edilib. 
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«Azərbaycan Respublikası Konstitusiyasının 100-cü maddəsinin 
«...başqa dövlətlər qarşısında öhdəliyi olmayan...» müddəasının şərh 
edilməsinə dair Azərbaycan Respublikası 
Konstitusiya Məhkəməsinin 2003-cü il 1 avqust tarixli Qərarının 1-
ci bəndinin 2-ci hissəsinin təkrarıdır (Konstitusiya Məhkəməsinin 
qərarındakı «uzun müddət» sözləri «5 ildən çox» sözləri ilə əvəz 
olunub və mətnin sonu redaktə olunub). Mahiyyət etibarilə bu düzə-
liş «xarici ölkələr qarşısında öhdəliklər» anlayışını daha geniş təfsir 
edir – xarici ölkədə yaşayan istənilən vətəndaş xarici ölkələr qarşı-
sında öhdəlikləri olan şəxs hesab olunaraq passiv seçki hüququndan 
məhrum edilir. 

 
4. 22.1-ci maddəyə əlavə qohumluq əlaqələrinə görə səlahiy-

yətinə müvəqqəti xitam verilmiş komissiya üzvlərinin səlahiyyəti-
nin bərpası qaydasını dəqiqləşdirir. Mahiyyət etibarilə məqbuldur, 
lakin prinsipial əhəmiyyətə daşımır. 

 
5. 25.2.23-cü maddənin 25.2.24-cü maddə hesab edilməsi haq-

qında düzəliş sırf texniki xarakter daşıyır və yeni maddənin əlavə 
olunması barədə sonrakı  təklifdən irəli gəlir. 

 
6. Məcəlləyə əlavə edilmiş yeni (25.2.23-cü) maddə “Exit-

poll” keçirən təşkilatların Mərkəzi Seçki Komissiyasında onun özü-
nün müəyyən etdiyi qaydada akkreditasiyadan keçməsinin məcburi-
liyini müəyyən edir ki, bu da hakimiyyətə sərfəli olan təşkilatların 
akkreditasiyadan keçirilməsini təmin etmək, sərfəli olmayan təşki-
latlarını akkreditasiyadan keçməsinə mane olmaq imkanı yaratdır, 
son nəticədə isə “Exit-poll”un keçirilməsini əngəlləyə bilər. 

 
7. SM-in 35.5-ci maddəsinə əlavələr mahiyyətcə qüvvədə olan 

normanın tətbiqi qaydasını dəqiqləşdirir və əhəmiyyətli dəyişiklik 
hesab oluna bilməz. 

 
8. 36.6-cı maddəyə əlavə texniki xarakter daşıyır. 
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9.  SM-in 42, 100, 103, 104, 106-109-cu maddələrində seçki 
bülletenlərinin qoyulması üçün zərflərin ləğv olunmasını nəzərdə 
tutan dəyişiklik əhəmiyyətli hesab oluna bilməz. Səsvermə zamanı 
seçki bülletenlərinin qoyulması üçün zərflərin olub-olmamasının 
heç bir əhəmiyyəti yoxdur. Zərflərin nəzərdə tutulması seçki prakti-
kasında müsbət dəyişikliyə səbəb olmadığı kimi onun ləğvi də heç 
bir dəyişikliyə səbəb olmayacaq. Ona görə də bu dəyişiklik də daha 
çox texniki xarakterlidir. 

 
10. SM-in 45.3-cü maddəsinə düzəliş texniki xarakterlidir və 

qüvvədə olan mətndəki texniki səhvin aradan qaldırılmasına yönəl-
dilib. 

 
11. SM-in 46.1-ci maddəsinə düzəlişlər ikili xarakterlidir. Se-

çici siyahıları dəqiqləşdirildikdən sonra seçicilərin məhkəmənin qə-
rarı əsasında deyil, məntəqə seçki komissiyası tərəfindən seçici si-
yahılarına daxil edilməsi haqqında müddəa bir yandan aktiv seçki 
hüququnun bərpası üçün operativliyi təmin edə bilər, başqa yandan 
isə səsvermə günü əlavə seçici siyahılarının tərtib edilməsinə yol 
aça bilər.  

 
12. SM-in 46.6-cı maddəsinə edilmiş düzəlişlər dəqiqləşdirmə 

xarakteri daşıyır və seçici siyahılarının dəqiqləşdirilməsinin texniki 
məsələlərinin tənzimindəki boşluqların aradan qaldırılmasına yönəl-
dilib.  

 
13. SM-in 46.9-cu maddəsinə edilmiş düzəliş də yuxarıda gös-

tərilən xarakterlidir (14-cü bəndə bax). 
 
14. SM-ə əlavə edilmiş yeni (47.51-ci) maddə də eyni xarak-

terlidir (14-cü bəndə bax). Bu maddə ilə əlaqədar  qeyd etmək la-
zımdır ki, Azərbaycan Respublikasının qanunvericiliyində sovetlər 
dönəmində istifadə olunmuş «inzibati qaydada saxlanılan» anlayışı 
yoxdur. Görünür burada söhbət inzibati qaydada tutulan vətəndaş-
lardan gedir. 

 241 



 
15. SM-in 48.1-ci maddəsinə edilmiş düzəliş müsbət qiymət-

ləndirilə bilər. Bu, siyasi partiyalara, QHT-lərə, namizədlərə öz tə-
şəbbüsləri ilə seçici siyahılırınıı dəqiqləşdirmək, oradakı yanlışlıqla-
rı aşkara çıxarmaq imkanı verə bilər. 

 
16. 54.5.4-cü maddəyə edilmiş düzəliş texniki xarakterli hesab 

olunmalıdır. Çünki siyasi partiyanın səlahiyyətli nümayəndələrinin 
vəkalətnamələrini hansı qaydada  (notariat qaydasında, yoxsa Azər-
baycan Respublikası Mülki Məcəlləsində nəzərdə tutulmuş qayda-
da) heç bir əhəmiyyəti yoxdur.  

 
17. 59.1-ci maddəyə edilmiş düzəliş daha çox redaktə xarak-

terlidir və uyğun seçki komissiyasının namizədlərin, siyasi partiya-
nın, siyasi partiyalar blokunun, seçicilərin təqdim etdikləri tərcüme-
yi-hala aid məlumatların və namizəd haqqında başqa məlumatların 
düzgünlüyünü yoxlamaq hüququnu birmənalı təsbit edir. 

 
18. 60.2.1-ci maddəyə edilmiş düzəliş namizədin qeydiyyatın-

dan imtina üçün əsaslardan birini – imzalarla bağlı əsası daha da 
konkretləşdirir və məqbul hesab oluna bilər. 

 
19. 60.5-ci maddəyə edilmiş düzəliş qüvvədə olan mətni də-

qiqləşdirir. 
 
20. 72.2-ci maddəyə edilmiş düzəliş texniki xarakterlidir. 
 
21. 73-cü maddənin 731-ci maddə hesab olunması haqqında 

düzəliş sırf texniki xarakter daşıyır və yeni maddənin əlavə olunma-
sı barədə sonrakı  təklifdən irəli gəlir. 

 
22.  Məcəlləyə əlavə edilmiş yeni (73-cü) maddə referendum 

üzrə təşviqat qrupunun öz statusundan imtina etməsi məsələlərini 
tənzimləyir. Mahiyyətcə əhəmiyyətli dəyişiklik hesab oluna bilməz. 
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23. 77.1-ci maddəyə edilmiş düzəliş dövlətə məxsus olan te-
leradio verilişləri təşkilatları vasitəsilə seçkiqabağı təşviqat aparıl-
masını qadağan edir. Ona görə də seçkiqabağı təşviqat hüququnun 
məhdudlaşdırılması hesab olunmalıdır.  

 
24. Məcəlləyə əlavə edilmiş yeni (81.11-ci) maddə televizi-

ya və radioda seçkiqabağı təşviqatın ödənişli əsaslarla aparılması 
məqsədilə efir vaxtının “Reklam haqqında” qanunvericiliyə uyğun 
olaraq ayrılmasını nəzərdə tutur. Seçkiqabağı təşviqatın adi reklama 
bərabər tutulması yolverilməzdir. Mahiyyətcə bu düzəliş də seçki-
qabağı təşviqat hüququnun məhdudlaşdırılmasıdır. 

 
25. Məcəllənin 87.7-ci maddəsinə edilmiş əlavə seçkiqabağı 

təşviqat materiallarının otaqlardan başqa binalarda, başqa obyektlər-
də yerləşdirilməsini qadağan edir və seçkiqabağı təşviqat hüququnu 
daha ciddi şəkildə məhdudlaşdırır. 

 
26. Məcəllənin 228-ci maddəsinə edilmiş düzəlişlər Milli 

Məclis və bələdiyyə seçkiləri zamanı səsvermə protokollarıa daxil 
edilməli olan məlumatların sayının azaldılmasını nəzərdə tutur. Ma-
hiyyətcə texniki xarakterlidir. 
   

27. Məcəllənin 100.8-ci maddəsinə edilmiş düzəliş texniki 
xarakterlidir və qüvvədə olan mətndəki texniki səhvin aradan qaldı-
rılmasına yönəldilib. 

 
28. Məcəllənin 101.1-ci maddəsinə edilmiş düzəliş səsvermə 

üçün qeydiyyatdan çıxma vəsiqəsinin verilmə qaydalarını dəqiqləş-
dirir və əhəmiyyətli dəyişikliyə səbəb olmur.  

 
29. Məcəllənin 101.2-ci maddəsinə edilmiş düzəliş  də səs-

vermə üçün qeydiyyatdan çıxma vəsiqəsinin verilmə qaydalarını də-
qiqləşdirir və əhəmiyyətli dəyişikliyə səbəb olmur.  

 
30. Məcəllənin 101.2-ci maddəsinə edilmiş düzəliş 2005-ci 
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il parlament seçkiləri zamanı dövlət başçısının sərəncamı ilə tətbiq 
edilmiş barmaqların gözə görünməyən mürəkkəblə işarələnməsi 
məsələlərinə aiddir. Eyni bir şəxsin dəfələrlə səs verməsinin qarşısı-
nı almağa yönəldilib və ona görə də bu müddəanın Məcəlləyə daxil 
edilməsi diqqətəlayiq düzəliş hesab olunai bilər. 

 
31. Məcəllənin 104.6-cı maddənin 104.7-ci maddə hesab edil-

məsi haqqında düzəliş sırf texniki xarakter daşıyır və yeni maddənin 
əlavə olunması barədə sonrakı  təklifdən irəli gəlir. 

 
32. Məcəlləyə əlavə edilmiş yeni (104.6-cı) maddə seçki mən-

təqəsində səsvermənin keçirilməsi prosedurlarını müəyyən edir. 
Müsbət dəyişiklik kimi qiymətləndirilə bilər. Lakin natamam xarak-
ter daşıyır  və dəqiqləşdirilməyə ehtiyacı var. 

 
33. Məcəllənin 104.7-ci maddəsinə  (qüvvədə olan Məcəllədə 

104.6-cı maddə) edilmiş duzəliş səsvermə zamanı seçici vəsiqələri-
nə möhür vurulması qaydasının və seçki bülletenlərinin qoyulması 
üçün zərflərin ləğv olunması ilə əlaqədar olduğu üçün texniki xarak-
terlidir. 

 
34. Məcəllənin 105.2-ci maddəsinə edilmiş düzəliş səsvermə 

otağından kənarda səs vermək haqqında müraciətlərinin sayının təs-
diq olunma müddətini dəyişdirir və dəqiqləşdirmə xarakterli hesab 
oluna bilər. 

 
35.  Məcəllənin 106.2-ci maddəsinə edilmiş düzəlişlər qüvvə-

də olan mətnin dəqiqləşdirilməsinə yönəldilib, eyni zamanda seçki 
bülletenlərinin qoyulması üçün zərflərin ləğv olunması ilə əlaqədar-
dır 

 
36. Məcəllənin 109.1-ci maddəsinə edilmiş düzəliş ilk baxış-

dan operativliyi təmin etməyə gönəldilmiş təklif görüntüsü yaradır. 
Seçkilərin ilkin nəticələrini ümumiləşdirən cədvəlin dairə seçki ko-
missiyasının protokolları təqdim edildikdən dərhal sonra dərc edil-
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məsini nəzərdə tutur. Lakin vaxtın konkret göstərilməməsi seçkilə-
rin ilkin nəticələrini ümumiləşdirən cədvəlin dərcinin gecikdirilmə-
sinə səbəb ola bilər. 

 
37. Məcəllənin 112.5-ci maddəsinə edilmiş düzəlişlə seçki ko-

missiyalarının qərarlarının (səsvermənin nəticələri, seçkilərin ye-
kunları barədə qərarlar da daxil olmaqla) məhkəmənin ləğv edə bil-
məsi haqqında müddəa Məcəllədən çıxarılır və əvəzində vətəndaşla-
rın təqdim etdiyi seçki şikayətlərinin məzmununa dair tələblər mü-
əyyən edilir. Bu düzəlişin məhkəmələrə aid olan hissəsi yolveril-
məzdir. Seçki şikayətlərinin məzmununa dair tələblərin Məcəllədə 
müəyyən edilməsi məqbul hesab oluna bilər. Lakin bu, bir çox şika-
yətlərin qəbulundan yalnız formal baxımdan imtina edilməsinə yol 
açıb.  

 
38. 112.9-cü maddəyə edilmiş düzəliş redaktə xarakterlidir və 

faktiki olaraq qüvvədə olan müddəada heç bir dəyişikliyə səbəb ol-
mur. 

 
39. Məcəlləyə bir qədər mürəkkəb olsa da, vətəndaşların seçki 

hüquqlarının pozulması haqqında şikayətlərin araşdırılması qaydası-
nı müəyyən edən yeni (1121-ci) maddənin əlavə edilməsi məqbul 
hesab edilə bilər. Lakin şikayətlərə baxılması qaydasını Mərkəzi 
Seçki Komissiyasının müəyyən etməsi yolverilməz hesab edilməli-
dir (o, insan və vətəndaş hüquqlarının həyata keçirilməsinə aid ol-
duğu üçün qanunla müəyyən edilməlidir). 

 
40. 113.1-ci maddəyə edilmiş düzəliş qüvvədə olan mətni də-

qiqləşdirir və nisbətən də konkretləşdirir, lakin mahiyyətcə ciddi də-
yişikliyə səbəb olmur. 

 
41. 113.2-ci maddəyə edilmiş düzəliş dəqiqləşdirmə xarakteri 

daşıyır. Lakin həmin maddədə qeydiyyatın ləğvi üçün əsas ola bilən 
hərəkətlərin heç də hamısı qüvvədə olan qanunvericiliyə görə cina-
yət və ya inzibati xəta hesab olunmur. 
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42. 113.2.1-ci maddənin çıxarılması sırf texniki xarakterlidir. 

Çünki eyni müddəa kiçik redaktə dəyişikliyi ilə ayrıca məddə şək-
lində verilir. 

 
43. Məcəlləyə əlavə edilmiş yeni (1131-ci) maddə məzmun 

etibarilə kiçik redaktə dəyişikliyi ilə qüvvədə olan və çıxarılmış 
113.2.1-ci maddə ilə üst-üstə düşür. Ona görə də düzəliş texniki xa-
rakterli hesab olunmalıdır. 

 
44. 127.2-ci, 155.2-ci, 189.2-ci və 224.2-ci maddələrə edilmiş 

düzəlişlər pulsuz efir vaxtının bir hissəsində təşkil olunan birgə mü-
zakirələrin, dəyirmi masaların, başqa bu cür təşviqat tədbirlərinin 
keçirilməsi qaydasını Mərkəzi Seçki Komissiyasının müəəyyən et-
məsini nəzərdə tutur. Mahiyyətcə bu düzəlişlər siyasi partiyaların və 
namizədlərin təşviqat imkanlarını məhdudlaşdırır. Bu tədbirlərin ke-
çirilməsi qaydasını siyasi partiyalar və namizədlərin razılaşma əsa-
sında müəyyən etməsi daha məqsədəuyğundur. 

 
45. 127.3-cü maddəyə edilmiş düzəliş texniki xarakterlidir və 

qüvvədə olan mətndəki texniki səhvin aradan qaldırılmasına yönəl-
dilib. 

 
46. 128.2.1, 128.2.3, 128.3, 169, 191, 192, 225, 228-ci maddə-

lərə edilmiş düzəliş şərti maliyyə vahidinin manatla əvəzlənməsini 
nəzərdə tutur və texniki xarakterlidir. 

 
47. 130.1.1 – 130.1.3-cü maddələrdən «referendumun təyin 

edilməsi haqqında qərarın rəsmi dərc edildiyi günə olan şərti maliy-
yə vahidinin» sözləri çıxarılır. Texniki xarakterlidir. Lakin həmin 
düzəlişlərdən sonra göstərilən maddələrin mətni anlaşılmaz hala dü-
şür. 

 
48. 148.5-ci, 182.3-cü və 216.5-ci maddələrə edilmiş düzəliş-

lər qeydə alınmış namizədlərin siyahısının dərc edilməsi üçün müə-
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əyn olunmuş müddətə dəyişdirir (55 gündən 25 günə qədər azaldır). 
Görünür, layihənin birinci variantında seçki kampaniyasının müd-
dətinin azaldılması barədə təklifdən qalmadır. 

 
49. 156-ci maddəyə edilmiş düzəlişlər şərti maliyyə vahidinin 

manatla əvəzlənməsini nəzərdə tutur və texniki xarakterlidir. 
 
50.  156-ci maddəyə edilmiş başqa düzəlişlər deputatlığa nam-

zədin seçki fondunun və həmin fonda verilə bilən vəsaitlərin yuxarı 
həddini artırır. Mahiyyətcə texniki xarakter daşısa da, seçki girovu-
nun məbləğinin artmasına səbəb olur. Azərbaycanda əhalinin gəlir-
lərinin yüksək olmadığını nəzərə alsaq, bu, son nəticədə passiv seç-
ki hüququnun həyata keçirilməsi üçün  əlavə məhdudiyyətlər yarada 
bilər. 

 
51. Məcəlləyə əlavə edilmiş yeni (170.3-cü) maddə texniki 

məsələnin həllinə yönəldilib. Qeyd etmək lazımdır ki, səsvermə bül-
letenlərinin düzgün sayılmaması nəticəsində seçkilər etibarsız sayıl-
dıqda səslərin yenidən sayılmasının  dairə seçki komissiyasına hə-
valə edilməsi məntiqsiz görünür.  

 
52. 189.2-ci maddəyə edilmiş düzəliş prezident seçkiləri za-

manı namizədlər üçün ayrılmış pulsuz efir vaxtından onların sərbəst 
istifadə imkanlarını qadağan edir, pulsuz efir vaxtının bütünlüklə 
MSK-nın müəyyən etdiyi qaydada  müzakirələrin, dəyirmi masala-
rın, başqa bu cür təşviqat tədbirlərinin keçirilməsi üçün ayrılmasını  
nəzərdə tutur ki, bu da seskiqabağı təşviqat huququnu əsaslı şəkildə 
məhdudlaşdırır. 

 
53. 156-ci maddəyə edilmiş başqa düzəlişlər prezidentliyə  

namzədin seçki fondunun və həmin fonda verilə bilən vəsaitlərin 
yuxarı həddini artırır. Mahiyyətcə texniki xarakter daşısa da, seçki 
girovunun da məbləğinin artmasına səbəb olur. Azərbaycanda əhali-
nin gəlirlərinin yüksək olmadığını nəzərə alsaq, bu, son nəticədə 
passiv seçki hüququnun həyata keçirilməsi üçün  əlavə məhdudiy-
yətlər yarada bilər. 
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54. 209.2-ci maddəyə edilmiş düzəliş də texniki xarakterlidir. 
 
55. 240.2.1-ci maddəyə edilmiş düzəliş redaktə xarakterlidir. 

Lakin qüvvədə olan mətndəki fikir dolaşıqlığı burada da saxlanılır 
(«bələdiyyə üzrə səsvermə zamanı səsvermənin nəticələri etibarsız 
sayılmış və ya ləğv edilmiş seçki məntəqələrinin sayı həmin bələ-
diyyənin ərazisində olan seçki məntəqələrinin ümumi sayının 2/5 
hissəsindən çoxunu təşkil etdikdə...» şəklində yazmaq daha düzgün 
olardı). 

 
56. Məcəllənin 1A, 2A və 3A saylı əlavələrinə edilmiş düzə-

lişlər də texniki xarakterlidir. 
 
Yekun: 
Seçki Məcəlləsinə edilmiş əlavə və dəyişikliklərin mütləq ək-

səriyyəti mahiyyətcə texniki,  redaktə və dəqiqləşmə xarakterli 
müddəalardır. Bu əlavə və dəyişikliklərin edilməsi seçki qanunveri-
ciliyi və praktikasında önəmli və prinsipial dəyişikliklərə səbəb ol-
mur. 

Əlavə və dəyişikliklərin başqa bir qismi isə quvvədə olan qa-
dağanları və məhdudiyyətləri daha da sərtləşdirir, özəlliklə seçkiqa-
bağı təşviqat hüququnu ciddi şəkildə məhdudlaşdırır, siyasi partiya-
lar, namizədlər və seçicilər üçün əlavə problemlər yaradılmasına yol  
açır. 

Bütovlükdə edilmiş əlavə və dəyişikliklər seçki prosesi sub-
yektlərinin bir hissəsinin etimadını itirmiş seçki komissiyalarının 
tərkibinin dəyişdirilməsinə səbəb olmur, dövlət orqanlarının, vəzifə-
li şəxslərin və polisin seçki prosessinə müdaxilə və təsir imkanlarını 
aradan qaldırmır, bu prosesin icra hakimiyyəti orqanlarının nəzarə-
tindən çıxarılması, seçki praktikasının dəyişdirilməsi, demokratik, 
azad və ədalətli seçkilərin keçirilməsi üçün təminatlı hüquqi baza 
yaratmır və sərbəst toplaşmaq azadlığının tətbiqinə dair indiki prak-
tikanın dəyişdirilməsinə yönəldilməyib. 
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Yeni  hakim  korpusunun formalaşdırılması  və  
məhkəmə sisteminin təkmilləşdirilməsinə dair  

qanunvericilik barədə129  
 

Konstitusiya və qanunlar 
 
1997-ci il iyunun 10-da qəbul edilmiş «Məhkəmələr və hakimlər 

haqqında» Qanunun 93-cü maddəsi hakim vəzifəsinə namizədlərə 
aid tələblər müəyyən edərkən Konstitusiyanın 125-ci maddəsinin I 
hissəsini təkrar edir. Lakin eyni zamanda bu maddə hakim ola bil-
məyən şəxslərin dairəsini də müəyyənləşdirir: «İkili vətəndaşlığı, 
başqa dövlətlər qarşısında öhdəlikləri olanlar, din xadimləri, fəaliy-
yət qabiliyyətsizliyi və ya məhdud fəaliyyət qabiliyyəti məhkəmə 
qərarı ilə təsdiq edilmiş, tibbi rəyə əsasən fiziki və əqli qüsurlarına 
görə hakim səlahiyyətlərini yerinə yetirməyə qadir olmayan, cinayət 
törətməyə görə əvvəllər məhkum olunmuş, hakim adı ilə bir araya 
sığmayan hərəkətlərə yol verdiyinə görə vəzifədən azad edilmiş 
şəxslər hakim ola bilməzlər». 

Qanunun 93-1 və 93-2-ci maddələrinə əsasən məhkəmə sistemi-
nin işinin təşkili, hakim korpusunun formalaşdırılması, hakim vəzi-
fəsinə namizədlərin seçilməsini həyata keçirən orqanlar Məhkəmə-
Hüquq Şurası və Hakimlərin Seçki Komitəsidir. 

Qanunun 93-3-cü maddəsi hakim vəzifəsinə namizədlərin seçil-
məsi qaydalarına həsr olunub. Qanunun tələbinə görə, hakim vəzifə-
sinə namizədlər yazılı və şifahi imtahan əsasında seçilirlər. Nami-
zədlərin seçilməsi üçün bu imtahanları Hakimlərin Seçki Komitəsi 
təşkil edir. 

İmtahanların nəticələrini Hakimlərin Seçki Komitəsi qiymətlən-
dirir. HSK bu işə özünün formalaşdırdığı ad hos komissiya cəlb edə 
bilər.  

Qanunun 93-4-cü maddəsi hakim vəzifəsinə təyin edilmənin xü-
susi qaydasını müəyyən edir. Bu qaydanın mahiyyəti odur ki, hakim 
vəzifəsinə namizədə dair tələblərə cavab verən, hüquq sahəsində nü-

129    Rəyi Ənnağı Hacıbəyli hazırlayıb. 
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fuzu, hüquqçu ixtisası üzrə 20 illik iş təcrübəsi, yüksək mənəvi key-
fiyyətləri olan şəxslər, yuxarıda göstərilən 93-3-cü maddənin prose-
durlarından kənar MHŞ-nin təklifinə əsasən qanunvericiliklə müəy-
yən edilmiş qaydada yüksək hakim vəzifəsinə təyin edilə bilərlər. 

   Hakim vəzifəsinə təyin edilmənin xüsusi qaydasının qüsurlu 
cəhətləri odur ki, «hüquq sahəsində nüfuz», «yüksək mənəvi keyfiy-
yətlər»in nədən ibarət olması qanunun mətnində və başqa qanunve-
ricilik aktlarında müəyyən olunmayıb. Əslində əxlaq kateqoriyası 
olan bu anlayışların tətbiqi MHŞ üzvlərinin subyektiv mülahizəsin-
dən asılıdır. Nəticədə icra hakimiyyəti üçün daha bir imkan yaranır 
ki, hakim korpusunu ona sədaqətli olan, onun tam nəzarətində və 
asılılığında olan adamlardan təşkil etsin.  

Bu durum beynəlxalq normalara da uyğun deyil. «Məhkəmə or-
qanlarının müstəqilliyinin əsas prinsipləri»nin 10-cu bəndində gös-
tərilir ki, hakimlərin seçilməsinin istənilən metodu hakimlərin qey-
ri-hüquqi motivlərlə təyin edilməsini istisna etməlidir. Bu halda qa-
nun həmin istisnanı təmin etmir. 

 «Məhkəmələr və hakimlər haqqında» Qanunun 93-3-cü maddə-
sinin daha bir çatışmazlığı var. Qanunda «yüksək hakim vəzifəsi» 
dedikdə hansı məhkəmə orqanlarının və vəzifələrinin nəzərdə tutul-
ması aydın deyil. Bu, bir halda ancaq Ali məhkəmə, başqa hallarda 
isə apellyasiya məhkəməsi və hətta başqa vəzifələr kimi anlaşıla bi-
lər. 

Hakimlərin, məhkəmə sədrlərinin, sədr müavinlərinin və məh-
kəmə kollegiyalarının sədrlərinin vəzifəyə təyin edilməsi qaydaları-
nın müəyyən olunmasında da bəzi ziddiyyətli məqamlar var. Qanu-
nun 94-cü maddəsinə əsasən Konstitusiyanın 109-cu maddəsinin 9-
cu bəndinə uyğun olaraq məhkəmə hakimlərini vəzifəyə ölkə prezi-
denti təyin edir. 

Ali Məhkəmənin, Naxçıvan MR Ali Məhkəməsinin və apellya-
siya məhkəmələrinin hakimlərini prezidentin təqddimatı əsasında 
vəzifəyə Milli Məclis təyin edir. 

Göründüyü kimi, bu maddənin birinci cümləsi ilə ikinci cümləsi 
arasında ziddiyyət var. Birinci cümlədə istisnasız olaraq bütün məh-
kəmələrin hakimlərini vəzifəyə prezidentin təyin etməsi, ikinci 
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cümlədə isə ali məhkəmələrin və apellyasiya məhkəmələrinin ha-
kimlərinin onun təqdimatı ilə Milli Məclisdə təyin olunması göstəri-
lir. 

Yuxarı instansiya məhkəmələrin hakimi vəzivələrinə, bir qayda 
olaraq, ən azı 5 il birinci instansiya məhkəmələrinin hakimi işləmiş 
şəxslər təyin oluna bilərlər. 

Naxçıvan MR məhkəmələrinə hakim vəzifəsinə namizədlərin 
seçilməsində Naxçıvan MR Ali Məclisinin sədri iştirak edir. «İşti-
rak edir» ifadəsi əslində hüquq baxımından məqbul sayıla bilməz, 
çünki bu kontekstdə onun nəyi ifadə etdiyi bəlli olmur. Qanunun 
mənasından belə nəticə çıxarmaq olar ki, bu halda Naxçıvan MR ra-
yon (şəhər) məhkəmələri hakimlərinin vəzifəyə təyin edilməsi barə-
də Ali Məclis sədrinin ölkə prezidentinə təqdimat verməsindən söh-
bət gedir. Çünki Konstitusiyanın 109, «Məhkəmələr və hakimlər 
haqqında» Qanunun 94-cü maddəsinə əsasən Naxçıvan MR Ali 
Məhkəməsi hakimlərinin vəzifəyə təyin olunmasında Naxçıvan MR 
Ali Məclisinin sədri iştirak edə bilməz. Bu, ölkə prezidenti və Milli 
Məclisin səlahiyyətinə daxildir.  

Məhkəmə sədrlərinin, sədr müavinlərinin və məhkəmə kollegi-
yalarının sədrlərinin vəzifəyə təyin edilməsi qaydaları da ziddiyyətli 
və qüsurludur. 94-cü maddənin 5-ci hissəsində bununla bağlı müəy-
yən edilən qaydalar Konstitusiya və qanunvericilikdə müəyyən 
olunmuş bəzi qaydalarla uzlaşmır. 94-cü maddənin 5-ci hissəsinə 
görə Ali Məhkəmənin, apellyasiya məhkəmələrinin, Naxçıvan MR 
Ali Məhkəməsinin, ağır cinayətlərə dair işlər üzrə məhkəmələrin 
sədrlərini vəzifəyə prezident təyin edir. Başqa məhkəmə sədrləri, 
məhkəmələrin sədr müavinləri və məhkəmə kollegiyaları sədrləri 
vəzifəyə MHŞ-nin təqdimatı ilə prezidentin sərəncamına əsasən tə-
yin olunurlar.  

Bu qaydalar da məhkəmə hakimiyyəti üzərində icra hakimiyyə-
tinin nəzarətini təmin etmək üçün müəyyən olunub. Bütün məhkə-
mələrin rəhbərlərinin vəzifəyə təyin olunması səlahiyyətinin qanun-
la prezidentə verilməsi Konstitusiyanın 131 və 132-ci maddələrinin 
tələblərinə ziddir. Həmin maddələr Ali Məhkəmə və apellyasiya 
məhkəmələrinin hakimlərinin vəzifəyə təyin olunması səlahiyyətini 
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Milli Məclisə verir. Nəzərə alsaq ki, bu məhkəmələrin sədrlərinin də 
hakim statusu var, onda yuxarı instansiya məhkəmələrinin sədrləri-
nin vəzifəyə təyin olunması səlahiyyətinin Milli Məclisə məxsus ol-
ması şübhə doğurmur. Üstəlik, yuxarı məhkəmə sədrlərinin vəzifə-
yə təyin olunması zamanı hətta MHŞ-nin rəyinin nəzərə alınmaması 
daha bir ziddiyyət doğurur. «Məhkəmə-Hüquq Şurası haqqında» 
Qanuna əsasən MHŞ məhkəmə hakimiyyətinin müstəqil özünüidarə 
orqanıdır və məhkəmə orqanları rəhbərlərinin onun rəyinin nəzərə 
alınmadan vəzifəyə təyin edilməsi məhkəmə hakimiyyətinin icra ha-
kimiyyətindən asılı durumunu təmin edən daha bir rıçaqa çevrilir. 

Bu məsələ ilə bağlı daha bir prinsipial məqam odur ki, 94-cü 
maddədə istinad edilən Konstitusiyanın 109-cu maddəsinin 32-ci 
bəndi əslində belə qayda müəyyən edilməsinə əsas vermir. Həmin 
bəndə görə prezident Konstitusiya ilə Azərbaycan Respublikası 
Milli Məclisinin və məhkəmə orqanlarının səlahiyyətlərinə aid edil-
məyən başqa məsələləri icra qaydasında həll edə bilər. Birincisi, yu-
xarı məhkəmə hakimlərinin, o sıradan həmin məhkəmələrin rəhbər-
lərinin vəzifəyə təyin edilməsi məsələsini Konstitusiyanın 131, 132-
ci maddələri həll edib. Bunu Konstitusiyanın həmin maddələrinin 
məntiqi, 95-ci maddənin 10-cu bəndinin və 109-cu maddənin 9-cu 
bəndinin birbaşa göstərişi də açıq-aşkar göstərir. İkincisi, qanun 
Konstitusiyaya zidd müddəa müəyyən edə bilməz, müəyyən etdikdə 
isə qanun yox, Konstiitusiya norması tətbiq edilməlidir. Bu qayda 
«Normativ hüquqi aktlar haqqında» Qanunun 7–ci maddəsində mü-
əyyən olunub: «Normativ hüquqi aktların tətbiqi zamanı müxtəlif 
hüquq qüvvəsi olan normativ hüquq aktları arasında ziddiyyət ol-
duqda daha yüksək hüquq qüvvəsi olan akt tətbiq olunur». 

Azərbaycanın Avropa Şurası qarşısında götürdüyü öhdəliklərə 
daxil olan vəzifələrdən biri də hakimlərin səlahiyyət müddətinin ar-
tırılması idi. Bu öhdəliyin icrası «Məhkəmələr və hakimlər haqqın-
da» Qanuna 2004-cü il dekabrın 28-də edilmiş dəyişikliklərlə ger-
çəkləşdirildi. Qanunun 96-cı maddəsinin yeni redaksiyasına əsasən 
hakimlər vəzifəyə ilk dəfə 5 il müddətinə təyin olunurlar. Bu müd-
dətin sonunda hakimin fəaliyyəti qiymətləndirilir. Qiymətləndirmə 
nəticəsində hakimin fəaliyyətində peşəkar çatışmazlıq aşkar edil-
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məzsə, MHŞ-nin təklifi ilə onun səlahiyyəti son yaş həddinə – 65 
yaşınadək uzadılır. Son yaş həddinə çatmış hakimin peşəkarlığından 
istifadə edilməsinə ehtiyac olduqda MHŞ-nin təklifi ilə onun səla-
hiyyət müddəti 70 yaşınadək artırıla bilər. İşə baxılan zaman hakim-
lərin səlahiyyət müddəti başa çatarsa, onların səlahiyyəti həmin işə 
baxılıb qurtaranadək davam edir. 

Hakimlərin səlahiyyət müddətinin uzadılması, onların vəzifəyə 
ömürlük təyin edilməsi hakimlərin və məhkəmələrin müstəqilliyinin 
qarantiyalarından biri sayılır və qanunvericiliyə bu istiqamətdə apa-
rılan dəyişikliklər bəyənilməlidir. Hakimlərin səlahiyyət müddəti, 
əmək haqları, pensiya təminatı «Məhkəmə orqanlarının müstəqilli-
yinin əsas prinsipləri»ndə və başqa beynəlxalq normalarda nəzərdə 
tutulan standartlara əsasən cavab verir.   

Hakim korpusunun formalaşdırılması, məhkəmə hakimiyyətinin 
idarəçiliyi və məhkəmələrin müstəqilliyinin təmin olunmasında 
önəmli qanunvericilik aktlarından biri də 2004-cü il dekabrın 28-də 
qəbul edilmiş «Məhkəmə-Hüquq Şurası haqqında» Qanundur. 
Azərbaycanın Avropa Şurası qarşısında götürdüyü öhdəliklərin icra-
sı ilə bağlı qəbul edilmiş bu mühüm qanun məhkəmə-hüquq islahat-
larının həyata keçirilməsində mühüm addım kimi nəzərdə tutulurdu. 
Qanunun qəbulu faktı, indiyədək nizamlanmayan bir çox məsələlə-
rin qanunvericilik qaydasında həllini tapması, məhkəmə hakimiyyə-
tinin özünüidarə orqanının yaradılması cəhdi və s. gərəkli addım sa-
yılmalıdır. Lakin qanunun bir çox müddəaları, xüsusilə onun icra-
sındakı qüsurlar qanun qarşısında duran vəzifələrin həllinə imkan 
vermir. 

Qanunun 1-ci maddəsinə görə MHŞ məhkəmə sisteminin təşki-
linin təmin edilməsi, vakant hakim vəzifələrinə hakim olmayan na-
mizədlərin seçilməsinin təşkili, hakimlərin fəaliyyətinin qiymətlən-
dirilməsi, onların iş yerinin dəyişdirilməsi, vəzifədə irəli çəkilməsi, 
intizam məsuliyyətinə cəlb edilməsi, məhkəmələr və hakimlərlə 
bağlı başqa məsələləri səlahiyyəti daxilində həll edən məhkəmə ha-
kimiyyətinin özünüidarə funksiyalarını həyata keçirən orqandır. Qa-
nunun 4-cü maddəsinə əsasən MHŞ daimi fəaliyyət göstərən müstə-
qil orqandır və təşkilati, maliyyə, hər hansı başqa cəhətdən qanun-
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vericilik, icra və məhkəmə hakimiyyəti orqanlarından, yerli özünüi-
darə orqanlarından, hüquqi və fiziki şəxslərdən asılı deyil. 

Göründüyü kimi, formal baxımdan məhkəmə hakimiyyətinin 
müstəqil özünüidarə orqanı var və bu orqan heç bir hakimiyyət bu-
dağından asılı deyil. Əslində isə MHŞ Ədliyyə Nazirliyinin adi şö-
bəsi kimi fəaliyyət göstərir, Ədliyyə Nazirliyinin binasında yerləşir, 
Ədliyyə Naziri onun sədridir və heç bir müstəqilliyi olmayan, icra 
hakimiyyətinin tərkib hissəsi kimi mövcud olan bir orqandır. MHŞ-
nin 15 üzvündən 9-u hakimlərdir, lakin onlardan cəmi 6 nəfərini 
məhkəmə hakimiyyəti orqanları təyin edir. Qalan 9 nəfərini isə kə-
nar orqanlar - Milli Məclis, icra hakimiyyəti orqanları, Vəkillər Kol-
legiyası və Baş Prokurorluq təyin edir. Nəticədə icra hakimiyyəti 
MHŞ-ni tam nəzarətdə saxlamaq imkanı əldə edir və praktikada da 
bu orqan icra hakimiyyətinin əlavəsi kimi fəaliyyət göstərir. 

MHŞ-nin təşkilinin qanunvericilik əsasları və faktik durumu 
«Hakimlərin Əsasnaməsi haqqında Avropa Xartiyası»nın müddəa-
larına da uyğun deyil. Xartiyanın 1.3-cü bəndinə əsasən hakimin və-
zifəyə seçilməsi, təyin edilməsi, karyera yüksəlişi və ya vəzifə səla-
hiyyətlərinin başa çatmasına dair hər bir qərara baxılmasında Əsas-
namə icra və qanunvericilik hakimiyyətlərindən asılı olmayan döv-
lət orqanının müdaxiləsini nəzərdə tutur; həmin orqanın hakim üzv-
lərinin ən azı yarısı məhkəmə hakimiyyətində geniş təmsil olunma 
metodlarına əməl edilməklə həmkarlarının seçdiyi hakimlər olmalı-
dır.   

Xartiyanın daha bir müddəasının Azərbaycanın məhkəmə siste-
minin idarəçiliyində tətbiq olunması halına rast gəlmək mümkün 
deyil. 1.8-ci bəndə əsasən hakimlər məhkəmələrin idarə olunmasına 
dair qərarları, milli və yerli səviyyədə özlərinin vəsaitləri və təşki-
latlanmaları barədə qərarları nümayəndələri və peşə təşkilatları vasi-
təsilə birgə qəbul edirlər. Onlar … əmək haqlarının və sosial təmi-
natlarının şərtlərinə dair qərarlar barədə eyni üsulla məsləhətləşirlər. 

Təcrübədə bütün bu məsələləri icra hakimiyyəti həll edir və ha-
kimlərin bu məsələlərin həllində iştirakı yox dərəcəsindədir.  

Bu durumun aradan qaldırılması üçün MHŞ-nin tərkibinin məh-
kəmə sistemində vəzifə tutmayan nüfuzlu hakimlərdən təşkil edil-
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məsi və MHŞ-nin tərkibinə hüquq ictimaiyyətinin nümayəndələri-
nin daxil edilməsi vacibdir. MHŞ-nin müstəqilliyinin təmin olunma-
sı və onun icra hakimiyyətindən asılı durumunun aradan qaldırılma-
sı üçün başqa variantlar axtarılması da günün təxirəsalınmaz tələb-
lərindəndir. 

Qanunun 14-cü maddəsi Hakimlərin Seçki Komitəsinin təşkili 
və səlahiyyətlərinə həsr edilib. Komitə 11 üzvdən ibarətdir. Onlar-
dan 6 nəfəri hakim, 3 nəfəri icra hakimiyyətinin nümayəndəsi, 1 nə-
fəri Vəkillər Kollegiyasının nümayəndəsi, 1 nəfəri isə hüquqçu-
alimdir. Əslində VK rəhbərliyi də icra hakimiyyətinin diqtəsi ilə iş-
lədiyindən onların istər MHŞ, istərsə də HSK-dəki nümayəndəsini 
də icra hakimiyyətinin nümayəndəsi saymaq olar. Bu durum isə 
«Hakimlərin Əsasnaməsi haqqında Avropa Xartiyası»nın tələbləri-
nə ziddir. Əsasnamənin 2.1-ci bəndinə əsasən hakimləri müstəqil 
orqan və ya komissiya seçməli və vəzifəyə təyin etməlidir.  

Hakimlərin Seçki Komitəsi vakant hakim vəzifələrini tutmaq is-
təyən hakim olmayan şəxslərin sənədlərini toplayır, bu şəxslərlə ha-
kim peşəsinə yiyələnmək məqsədi ilə tədris kurslarına qəbul edil-
mək üçün şəffaf surətdə yazılı və şifahi imtahan təşkil edir, hakim 
vəzifəsinə namizədləri ilkin uzunmüddətli tədris kurslarına cəlb 
edir, müsahibə yolu ilə onların peşə yararlığını müəyyən edir. 

Qanunun 13-cü maddəsi hakimlərin fəaliyyətinin qiymətləndiril-
məsi qaydalarını müəyyən edir. Qanuna görə MHŞ hakimlərin fəa-
liyyətini, bir qayda olaraq, 3 ildə bir dəfə qiymətləndirir. Qiymət-
ləndirmə Ali Məhkəmə, apellyasiya məhkəmələri, məhkəmə sədrlə-
rinin verdiyi rəylər, Ədliyyə Nazirliyinin və MHŞ üzvlərinin məlu-
matları əsasında həyata keçirilir. Qiymətləndirmənin qaydalarını və 
metodologiyasını MHŞ müəyyən edir. Bu qaydaların qəbul edilib-
edilmədiyini müəyyən etmək və onun məzmunu ilə tanış olmaq 
mümkün olmadığından qiymətləndirmənin qaydaları və metodolo-
giyası barədə rəy vermək mümkünsüzdür. Ancaq bu qaydalar həm 
hakimlər, həm də başqa hüquqçular, məhkəmə sisteminin islahatları 
və hakim korpusunun formalaşdırılması prosesi ilə maraqlanan 
şəxslər üçün açıq olmalı idi. 

Daha bir irad, həm də təklif – yaxşı olardı ki, qiymətləndirmə 
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aparılarkən Vəkillər Kollegiyasının, ayrı-ayrı vəkillərin, hüquqçula-
rın, bu sahədə təcrübəsi olan QHT-lərin, hüquq müdafiəçilərinin 
rəylərinin nəzərə alınması barədə müddəa da qanunvericiliyə daxil 
edilsin.  

Qeyd etmək gərəkdir ki, 13-cü maddə ilə «Məhkəmələr və ha-
kimlər haqqında» Qanunun 96-cı maddəsi arasında ziddiyyət var. 
96-cı maddəyə əsasən hakimlər ildə ən azı bir dəfə tədris kurslarına 
cəlb edilməli və hər dəfə onların fəaliyyəti qiymətləndirilməlidir. 
Bu ziddiyyəti «bir qayda olaraq» şərti də aradan qaldırmağa qadir 
deyil. «Məhkəmələr və hakimlər haqqında» Qanuna dəyişikliklərlə 
«Məhkəmə-Hüquq Şurası haqqında» Qanun eyni gündə qəbul edil-
diyindən, sonra qəbul edilmiş qanunun üstün quvvəli olması qayda-
sı da mübahisəni həll etmir. Üstəlik, belə normalar hakimləri daim 
yoxlama təhlükəsi altında saxlayır ki, bu da onların müstəqil qərar-
lar qəbul etməsinə mənfi təsir göstərir.   

Hakim korpusunun formalaşdırılmasına təsir edən mühüm amil-
lərdən biri də hakimlərin intizam məsuliyyətinə cəlb edilməsi və bu-
nunla bağlı onların hakim səlahiyyətlərinə xitam verilməsi imkanı-
dır.  

Qanunvericiliyə edilmiş dəyişikliklər və «Məhkəmə-Hüquq Şu-
rası haqqında» Qanunun qəbulu bir çox müsbət yeniliklər yaradıb. 
MHŞ-nin yaradılması, hakim korpusunun formalaşdırılması, hakim-
lərin müstəqilliyinin təmin olunması, onların intizam məsuliyyətinə 
cəlb olunması qaydalarının təkmilləşdirilməsi cəhdləri və bir sıra 
başqa yeniliklər bəyənilməlidir. Lakin bu sahədə də qanunvericiliyi 
təkmil saymaq mümkünsüzdür.  

Birincisi, «Hakimlərin Əsasnaməsi haqqında Avropa Xartiya-
sı»nın 5.1-ci bəndinə əsasən hakimlərin cəzalandırılmasını həyata 
keçirən orqanın üzvlərinin ən azı yarısı hakimlərdən ibarət olmalı-
dır. Yuxarıda göstərildiyi kimi, MHŞ-nin təşkili zamanı bu qaydaya 
əməl olunmayıb.   

İkincisi, bu məsələ Konstitusiya ilə yanaşı iki qanunla - «Məh-
kəmələr və hakimlər haqqında» Qanunla (110-114-cü maddələr) və 
«Məhkəmə-Hüquq Şurası haqqında» Qanunla (19-24-cü maddələr) 
nizamlanır və bu zaman bir çox müddəalar təkrar olunur. Bu isə qa-
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nunvericilik texnikasının qüsuru sayılmalıdır. 
Üçüncüsü, paralellik bəzi ziddiyyətli məqamlar doğurur ki, bunu 

da normal saymaq olmaz. Əslində birinci qanun hakimlərin intizam 
məsuliyyətinə cəlb edilməsinin əsaslarını və qaydasını, intizam icra-
atı başlanması üçün müraciətin subyektlərini və qaydalarını, qərar-
lar qəbul edilməsi, onlardan şikayət verilməsi qaydalarını nizamla-
malı, ikinci qanun isə bu normaların tətbiqi ilə bağlı MHŞ-nin fəa-
liyyətinin prosedur qaydalarını müəyyən etməli idi. Bu nəticə 
«Məhkəmələr və hakimlər haqqında» Qanunun 112-ci maddəsinin 
sonuncu abzası ilə də təsdiq olunur: «Hakimlərin intizam məsuliy-
yəti məsələsinə bu Qanunla və «Məhkəmə-Hüquq Şurası haqqında» 
Qanunla müəyyən edilmiş qaydada baxılır». Qanunverici bu bölgü-
yə əməl etməyə cəhd etsə də, bəzi hallarda bu cəhdlər uğursuzluqla 
nəticələnib. 

Öncə həmin qaydalar barədə. 
Qanunun 111-ci maddəsində hakimlər barəsində intizam icraatı 

başlanmasına dair müraciət üçün səbəblərdən danışılır və yetərincə 
normal qaydalar müəyyən edilir. 111-1-ci maddə isə hakimlərin in-
tizam məsuliyyətinə cəlb edilməsinin əsaslarını müəyyən edir. Bu 
maddədə göstərilən əsaslardan biri -  işlərə baxarkən qanunvericili-
yin tələblərinin dəfələrlə və ya kobudcasına pozulması məntiq baxı-
mından və mahiyyətcə düzgün ifadə edilməyib. Əslində qanunveri-
ciliyin tələblərinin pozulması hakimin intizam məsuliyyətinə cəlb 
edilməsi üçün yetərli əsasdır. Bu tələblərin dəfələrlə və ya kobud şə-
kildə pozulması isə intizam cəzası müəyyən edilərkən önəmlidir. 
Maraqlıdır, qanun «əmək və icra intizamı haqqında qanunvericiliyin 
tələblərinin pozulması»nı müstəqil əsas sayarkən nəyə görə onun 
xarakterinə - «dəfələrlə və kobud» olmasını qeyd etmir?  Əslində bu 
ifadə məhz burada işlənsəydi, bəlkə də məqbul sayıla bilərdi. 

Bu maddə ilə bağlı daha bir irad fiziki və hüquqi şəxslərin 
MHŞ-yə müraciəti ilə bağlıdır. Bu müraciətin 111-1-ci maddənin 6-
cı abzası ilə – «Korrupsiyaya qarşı mübarizə haqqında» Qanunun 9-
cu maddəsində göstərilən hüquqpozmalarla («Korrupsiya ilə əlaqə-
dar hüquqpozmalar») məhdudlaşdırılması əsaslı deyil, fiziki və hü-
quqi şəxslərin hüquqlarının və qanuni mənafelərinin müdafiə edil-
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məsində süni əngəl yaradılması deməkdir. Məhkəmələrdə onların 
hüquq və mənafelərinin pozulması təkcə korrupsiya ilə bağlı deyil 
və bu cür məhdudlaşdırma hakimlər üçün əsassız immunitetin yara-
dılmasına xidmət edir. MHŞ-yə daxil olan məlumatlar hər bir halda 
intizam icraatının başlanması demək deyil. Onların əsaslı olub-ol-
maması, intizam icraatının başlanması üçün yetərli olub-olmamasını 
MHŞ müəyyən edir və bu məlumatlar intizam icraatının başlanması 
üçün yetərli olmadıqda MHŞ-nin icraatı başlamaqdan imtina etmək 
hüququ var. MHŞ-nin fəaliyyəti üçün zəruri olan məlumatların belə 
məhdudlaşdırılması onun fəaliyyətinə də mənfi təsir göstərə bilər. 
Təcrübədə də MHŞ belə məlumatları, bəzən hətta qanuna görə araş-
dırmalı olduğu məlumatları və şikayətləri araşdırmaqdan yayınır, 
həmin şikayətləri apellyasiya və kassasiya məhkəmələrinə göndər-
məklə yetərlənir. Bu durum daha çox icra hakimiyyətinin qanunsuz 
qərarlarını müdafiə edən hakimlər üçün cəzasızlıq şəraiti yaradılma-
sı ilə bağlıdır və çağdaş beynəlxalq normalara ziddir. «Hakimlərin 
Əsasnaməsi haqqında Avropa Xartiyası»nın 5.3-cü bəndində də de-
yilir ki, hər kəsin xüsusi rəsmiyyətlər olmadan konkret iş üzrə məh-
kəmə səhvi ilə bağlı müstəqil orqana şikayət vermək imkanı olmalı-
dır. 

«Məhkəmələr və hakimlər haqqında» Qanunun 111-ci maddə-
sində hakimlər barəsində intizam icraatının başlanmasına dair müra-
ciət üçün səbəblərdən biri də intizam icraatının başlanması barədə 
müraciət hüququ olan şəxslərin əldə etdikləri digər məlumatlardır. 
Lakin belə səlahiyyəti olan şəxslər onlara verilmiş bu cür məlumat-
lardan istifadə etmək əvəzinə qanunvericiliyin tələblərini pozmuş 
hakimləri məsuliyyətdən kənarda saxlamağa çalışırlar.  

Qanunun 112-ci maddəsində nəzərdə tutulan intizam tədbirlərin-
dən biri – «hakimin iş yerinin dəyişdirilməsi» məntiqsiz, yüksək ha-
kim adına və statusuna yaraşmayan cəzadır. Bu cəzanın absurdluğu 
və məntiqsizliyi ondadır ki, bir rayonda qanunvericiliyi «dəfələrlə 
və kobud şəkildə» pozan hakim başqa rayona dəyişdirilir. Belə çıxır 
ki, bu, hakimlə yanaşı həmin rayonda yaşayan şəxslərin və orada fə-
aliyyət göstərən təşkilatların cəzalandırılması deməkdir.  

Beynəlxalq aktlarda məsuliyyət tədbiri kimi hakimin müvəqqəti 
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olaraq vəzifədən kənarlaşdırılması nəzərdə tutulur ki, bu da daha 
ağlabatan, hakimin statusuna zərər vurmayan tədbir kimi qəbul edi-
lir.  

Qanunun 112-ci maddəsində hakimlərə veriləcək cəzalar göstə-
rilir və bu zaman hansı əməllərə görə hansı cəzanın verilməsi dəqiq 
müəyyən olunur. Lakin heç bir halda hakimin səlahiyyətinə xitam 
verilməsindən danışılmır. «Bir qayda olaraq» ifadəsi və belə bir cə-
zanın verilməsi imkanının qanunvericilikdə müəyyən edilməsi bu 
iradı mübahisələndirsə də, məsələnin bu cür qoyuluşu da mübahisə-
siz deyil. Xüsusilə «Korrupsiyaya qarşı mübarizə haqqında» Qanu-
nun 9-cu maddəsində göstərilən hüquqpozmalara görə hakimə töh-
mət verilməsi, hakimin iş yerinin dəyişdirilməsi və ya hakimin vəzi-
fədə aşağı salınması gülünc «cəza»dan başqa bir şey deyil və kor-
rupsiya ilə mübarizənin görüntü yaratmaqdan ibarət olduğunu gös-
tərir. Korrupsiyaya qarşı mübarizə aparmalı olan dövlət vəzifəli şəx-
sinin – ədalət mühakiməsini həyata keçirmək kimi şərəfli vəzifə hə-
valə edilmiş şəxsin özünün korrupsiya ilə məşğul olmasının bu cür 
cəzalandırılması korrupsiyaya şərait yaradılması deməkdir. Təcrü-
bədə də MHŞ çox hallarda kobud qanun pozuntularına görə yüngül 
cəzalar verməklə yetərlənir, nəticədə məhkəmələr korrupsiya içəri-
sində boğulur. 

«Məhkəmə-Hüquq Şurası haqqında» Qanunun 21.7-ci maddəsi-
nə əsasən MHŞ intizam icraatı üzrə qərar qəbul edərkən faktlara və 
əhəmiyyət kəsb edən hallara, hakimin yol verdiyi hərəkətin xarakte-
rinə, ağırlıq dərəcəsinə və nəticəsinə əsaslanmalıdır. «Məhkəmələr 
və hakimlər haqqında» Qanunun 112-ci maddəsində hansı əmələ 
görə hansı cəzaların verilməsinin müəyyən olunması MHŞ-nin bu 
səlahiyyətinin məhdudlaşdırılmasına gətirib çıxara bilər. 

Yuxarıda göstərildiyi kimi, «Məhkəmə-Hüquq Şurası haqqında» 
Qanun bir çox məqamlarda «Məhkəmələr və hakimlər haqqında» 
Qanunu təkrar edir. Məsələn, qanunun 19-cu, 24-cü maddələri ikin-
ci qanunun 112-ci maddəsini təkrarlayır.  

Qanunun 22-ci maddəsi də həm bu qanunun başqa müddəaları-
na, həm də «Məhkəmələr və hakimlər haqqında» Qanunun intizam 
icraatı ilə bağlı müddəalarına ziddir. 22-ci maddə intizam icraatına 
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xitam verilməsi üçün MHŞ-yə «müzakirə ilə kifayətlənmək» hüqu-
qu verir. Prinsipcə absurd görünən bu müddəa MHŞ-yə intizam ic-
raatını şouya çevirmək və intizam icraatı institutunu diskreditasiya 
etmək imkanı verir. Hakimin cəzalandırılması üçün əsas yoxdursa, 
intizam icraatına məhz bu əsasla xitam verilə bilər. «Müzakirə ilə 
kifayətlənmək» MHŞ-yə bəzi hakimlər üçün cəzasızlıq şəraiti yarat-
maq üçün yaxşı şərait yaradır.  

Qanunun 21.5-ci maddəsinə əsasən intizam icraatı üzrə MHŞ-
nin iclası Şuranın səsvermədə iştirak etmək hüququ olan hakim üzv-
lərinin beşi iştirak etdikdə səlahiyyətli sayılır. 23.2-ci maddəyə görə 
isə intizam icraatı üzrə MHŞ-nin qərarı səsvermədə iştirak edən ha-
kim üzvlərinin sadə səs çoxluğu ilə qəbul edilir. Səslər bərabər bö-
lündükdə hakim intizam məsuliyyətinə cəlb edilmir. Bu qaydanın 
ziyanlı cəhəti odur ki, hakimin intizam məsuliyyətindən azad edil-
məsi üçün MHŞ-nin 15 üzvündən ikisinin səs verməsi yetərlidir. 
Yəni tutaq ki, iclasda iştirak edən beş hakimdən ikisi lehinə, ikisi 
əleyhinə səs verərsə, qalan bir nəfərin bitərəf qalması hakimi cəza-
dan azad edir. Bu qayda da hakimlər üçün cəzasızlıq şəraiti yarada 
bilər, ona görə də iclasın yetərsayının 5 nəfər müəyyən edilməsi 
qaydası dəyişdirilməli və iştirakçıların sayı artırılmalıdır. 

İntizam məsuliyyətinə cəlb edilmə haqqında qərardan şikayət 
verilmədikdə, o, qəbul edildiyi vaxtdan 20 gün sonra qüvvəyə mi-
nir. Həmin müddət ərzində intizam məsuliyyətinə cəlb etmə haqqın-
da MHŞ-nin qərarından Ali Məhkəmənin Plenumuna şikayət verilə 
bilər. Plenum 3 ay müddətində şikayətə baxıb MHŞ-nin qərarını 
qüvvədə saxlayır, ləğv edir və ya ona dəyişikliklər edib qərarını 
MHŞ-yə göndərir. Ali Məhkəmə Plenumunun qərarı qətidir. 

MHŞ-nin qərarından şikayət verilməsi və ona baxılması qayda-
ları Avropa Şurası Nazirlər Komitəsinin hakimlərin müstəqilliyi, iş 
bacarığı və roluna dair üzv dövlətlərə 1994-cü il 13 oktyabr tarixli 
12 saylı Tövsiyəsinin və başqa beynəlxalq normaların tələblərinə 
uyğundur.   

 
Fərmanlar və sərəncamlar 
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Son dövrlərdə məhkəmə sisteminin təkmilləşdirilməsi və hakim 
korpusunun formalaşdırılması ilə bağlı qəbul edilmiş iki fərman 
diqqəti cəlb edir: 

- «Azərbaycan Respublikasında məhkəmə sisteminin müasirləş-
dirilməsi və «Azərbaycan Respublikasının bəzi qanunvericilik akt-
larına dəyişikliklər və əlavələr edilməsi haqqında» Azərbaycan Res-
publikası Qanununun tətbiq edilməsi barədə 2006-cı il 19 yanvar ta-
rixli Fərman;  

- «Azərbaycan Respublikası məhkəmələri hakimlərinin sayının 
artırılması və məhkəmələrin ərazi yurisdiksiyasının müəyyən edil-
məsi haqqında» 2006-cı il 17 avqust tarixli Fərman; 

- «Azərbaycan Respublikasında insan hüquqlarının müdafiəsi 
üzrə Milli Fəaliyyət Planının təsdiq edilməsi haqqında» 2006-cı il 
28 dekabr tarixli sərəncam.  

«Azərbaycan Respublikasında məhkəmə sisteminin müasirləşdi-
rilməsi və «Azərbaycan Respublikasının bəzi qanunvericilik aktları-
na dəyişikliklər və əlavələr edilməsi haqqında» Azərbaycan Res-
publikası Qanununun tətbiq edilməsi barədə» Fərman gecikmiş də 
olsa, gərəkli qərardır. Fərman vaxtı çatmış bəzi məsələlərin həllinə 
həsr olunduğundan ölkədə ədalət mühakiməsinin həyata keçirilmə-
sinə təsir etməyə bilməz.  

Öncə deyim ki, fərmanın adındakı «məhkəmə sisteminin müa-
sirləşdirilməsi» ifadəsi anlaşılmazdır, çünki məhkəmə sistemi 2000-
ci ildə formal olaraq «müasirləşdirilib», yəni üç pilləli məhkəmə 
sisteminə (birinci instansiya, apellyasiya və kassasiya məhkəmələri) 
keçid reallaşdırılıb. Müasirləşdirilmənin gerçəkləşdirilməsi onunla 
mümkün olmayıbsa, təzə məhkəmələrin yaradılması və yeni ştatla-
rın açılması müasirləşdirməni təmin edə bilməz. Üstəlik, yeni yara-
dılan məhkəmə orqanları mövcud sistemə heç nə əlavə etmir – sadə-
cə apellyasiya məhkəmələrinin sayı artırılır.  

Fərmanın əvvəlində göstərilir ki, «1995-ci ildə Azərbaycan Res-
publikasının Konstitusiyası qəbul edildikdən sonra ardıcıl surətdə 
aparılan məhkəmə islahatının əsas məqsədi ölkəmizdə qanunun ali-
liyinin təmin edilməsi, məhkəmə hakimiyyətinin dövlət mexaniz-
mində nüfuzlu və müstəqil bir təsisat kimi təşəkkül tapması, ədalət 
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mühakiməsinin həyata keçirilməsi zamanı insan hüquq və azadlıqla-
rının müdafiəsinin təmin edilməsi, cinayət və mülki mühakimədə 
demokratik prinsiplərin həyata keçirilməsi, peşəkar hakim korpusu-
nun formalaşdırılması, məhkəmələrin fəaliyyətinin şəffaflığının tə-
min edilməsi və s. məsələlərin konseptual həlli olmuşdur». Təəssüf 
ki, 1995-ci ildən keçən 10 il ərzində bu vəzifələrdən heç biri həll 
edilməyib. Ona görə də «konseptual» sözü yerinə düşmür və məh-
kəmə sistemindəki gerçək durumu əks etdirmir. 

Fərmanın 1-ci bəndində yeni məhkəmələrin yaradılması nəzərdə 
tutulur. Məhkəmə-hüquq islahatları probleminin nəzəri və praktik 
məsələləri ilə məşğul olan mütəxəssislər, vətəndaş cəmiyyəti təşki-
latlarının nümayəndələri 10 ildən çoxdur ki, islahatların istiqamətlə-
rindən biri kimi apellyasiya məhkəmələrinin sayının artırılmasını və 
regionlarda da apellyasiya məhkəmələrinin yaradılmasını təklif 
edirdilər. Ancaq hər dəfə xüsusi olaraq qeyd edilirdi ki, bu zaman 
ifrata varmaq olmaz. Azərbaycanda çoxsaylı apellyasiya məhkəmə-
lərinin yaradılması üçün yetərincə kadr və maddi potensial yoxdur. 
Bu baxımdan Bakı ilə yanaşı, Sumqayıtda da apellyasiya məhkəmə-
sinin yaradılmasının heç bir əsası yoxdur. Eyni sözü Şəki apellyasi-
ya məhkəməsi haqqında da demək olar. Üstəlik, indiki kadr potensi-
alı ilə 5 apellyasiya məhkəməsinin yaradılması apellyasiya icraatı-
nın səviyyəsinin daha da aşağı düşməsinə, məhkəmə özbaşınalığının 
artmasına, korrupsiyanın güclənməsinə gətirib çıxaracaq. Bu pessi-
mist proqnozu əsaslandırmaq üçün onu da əlavə etmək olar ki, məh-
kəmə sisteminə gətiriləcək yeni kadrların seçilməsi obyektiv meyar-
lar əsasında deyil, subyektiv mülahizələr, siyasi yanaşma və təmən-
nalı seçim prinsipləri ilə aparıldığından, durumun müsbət istiqamət-
də dəyişəcəyini demək mümkünsüzdür. 

Fərmanın 3.3-cü bəndində Məhkəmə-Hüquq Şurasına (əslində 
Ədliyyə Nazirliyinə) bir daha və bir daha tövsiyə edilir ki, «birinci 
instansiya məhkəmələrinin hakimlərinin fəaliyyətinin qiymətləndi-
rilməsini 2006-cı ilin oktyabr ayına qədər yekunlaşdırsın». Sonrakı 
bənddə səlahiyyət müddəti bitmiş məhkəmə yetkililərinin vəzifələri-
nə namizədlər verilməsini MHŞ-yə tapşıran fərman müəllifləri nə-
zərə almayıblar ki, Konstitusiya, qanunlar və Avropa Şurası qarşı-
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sında götürülmüş öhdəliklərin ziddinə olaraq, həmin şəxslər və bi-
rinci instansiya məhkəmələrinin hakimləri artıq bir ildən çoxdur ki, 
qanunsuz olaraq bu vəzifələri icra etməkdə davam edirlər. Konstitu-
siya, qanun və AŞ MHŞ-i vəzifələrini icra etməyə məcbur edə bil-
məyibsə, onların zəif təkrarından ibarət olan bir fərmanla buna nail 
olmaq da mümkün olmayacaq. 

Fərmanın 3.6-cı bəndində MHŞ-yə tövsiyə edilir ki, Hakimlərin 
Etik Davranış Kodeksini hazırlasın və təsdiq etsin. Görünür, fərman 
müəllifləri unudublar ki, belə bir Kodeks var. «Azərbaycan Respub-
likası hakimlərinin Əxlaq Kodeksi» adlanan bu sənəd 2002-ci il de-
kabrın12-də MHŞ və Ali Məhkəmə Plenumunun qərarı ilə təsdiq 
edilib. Yeni Kodeksin hazırlanmasına ehtiyac varsa, bunu belə də 
yazmaq gərək idi. Əlavə edim ki, fərman verilərkən MHŞ haqqında 
qanun bir ildən artıq idi ki, qüvvədə idi və «məhkəmə sisteminin 
müstəqil özünüidarə orqanına» vəzifələrinin icrasını xatırlatmaq gü-
lüncdür, qanunda göstəpilən həmin o müstəqillik prinsipinin pozul-
ması deməkdir. 

Fərmanın 3.7-ci bəndində göstərilən tövsiyə isə  deklarasiyadan 
başqa bir şey deyil: MHŞ «hakimlərin fəaliyyətində sui-istifadə, 
korrupsiya halları və digər qanun pozuntuları ilə bağlı müraciətlərin 
təxirə salınmadan araşdırılması və müvafiq əsaslar olduğu halda ha-
kimlərin intizam məsuliyyətinə cəlb edilməsi üçün ciddi tədbirlər 
görsün». Prezidentin 2004-cü ilin fevralından başlayaraq dəfələrlə 
belə tövsiyə və tapşırıqlar verməsinə baxmayaraq, Ədliyyə Nazirliyi 
və MHŞ onların icrasını qeyri-müəyyən müddətə təxirə salıb, ya da 
ki, «müvafiq əsaslar» tapa bilmədiyindən hakimlərin xətrinə dəy-
mirlər. 

Fərmanın 6-cı bəndində yuxarı məhkəmələrə tövsiyə edilir ki, 
«Avropa Məhkəməsinin presedent hüququnun öyrənilməsi işini təş-
kil etsinlər və onu məhkəmə təcrübəsində nəzərə alsınlar». Vətəndaş 
cəmiyyəti təşkilatları artıq bir neçə ildir ki, bu işlə məşğuldur və 
dövlətin də onun zəruriliyini dərk etməsi təqdirə layiq haldır. Ancaq 
Avropa Konvensiyasının imzalanmasından 4 il sonra Avropa Məh-
kəməsinin presedentlərinin məhkəmə təcrübəsində nəzərə alınması 
barədə tövsiyə (əslində, göstəriş) verilməsi, özü də bunu icra haki-
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miyyətinin «tövsiyə» etməsi Azərbaycanda məhkəmə hakimiyyəti-
nin acı reallıqlarından sayılmalıdır. 

Hakimiyyətlərarası münasibətlər, məhkəmə hakimiyyətinin du-
rumunun gerçəklikləri və ədalət mühakiməsini həyata keçirmək sə-
lahiyyəti verilmiş şəxslərin hazırlığının səviyyəsinin real göstərici-
lərindən biri də «Azərbaycan Respublikasinda insan hüquqlarinin 
müdatiəsi üzrə Milli Fəaliyyət Planı»nın təsdiq edilməsi haqqinda 
Azərbaycan Respublikasi Prezidentinin 2006-cı il 28 dekabr tarixli 
sərəncamının 44-cü bəndi sayıla bilər. Orada insan hüquqları sahə-
sində beynəlxalq sənədlərin, xüsusilə insan Hüquqlarına dair Avro-
pa Konvensiyasının dövlət qulluqçuları, məhkəmə, prokurorluq, po-
lis orqanlarının əməkdaşları, Ombudsman Aparatının və regional 
mərkəzlərinin işçiləri, bələdiyyə üzvləri, vəkillər və hüquq sahəsin-
də ixtisaslaşan ali təhsil müəssisələrinin müəllimləri tərəfindən öy-
rənilməsinin təşkil olunması 2007-2008-ci illərə planlaşdırılır… 

Fərmanın 8-ci bəndini də birmənalı qarşılamaq mümkün deyil. 
Vəkillər Kollegiyasına tövsiyə edilir ki, yeni məhkəmələrin yaradıl-
masını nəzərə alaraq vəkillərin sayını artırsın və regionlarda əhaliyə 
göstərilən hüquqi yardımın səmərəliliyinin artırılması üçün tədbirlər 
görsün. Fərman gözləməyə adət etmiş Vəkillər Kollegiyasının təcili 
tədbirlər görəcəyi şübhəsizdir, ancaq bu, heç bir halda vəkilliyə və 
hüquq müdafiə fəaliyyətinə təzə nəfəs gəlməsi demək olmayacaq. 
Üstəlik, nəyə görə hüquq yardımının səmərəliliyinin artırılması zə-
rurətinin yeni məhkəmələrin yaradılması ilə bağlı olması aydın de-
yil. 

Nəhayət, daha bir maraqlı məqama diqqət yetirilməsi vacibdir.  
AŞ qarşısında öhdəliklərin icrası məqsədi ilə fərmandan cəmi 

bir il qabaq – 2004-cü il dekabrın 28-də «Məhkəmələr və hakimlər 
haqqında» Qanuna çoxsaylı əlavə və dəyişikliklər edilmişdi. O 
vaxtdan ölkədə idarəçilik sahəsində mühüm dəyişikliklər baş ver-
mədiyi halda bir ildən sonra qanuna yenidən bu qədər dəyişiklik 
edilməsi anlaşılmazdır. Bunun iki səbəbi ola bilər. Birincisi, qanun-
vericiliyin ipini heç cür əlindən buraxmaq istəməyən Prezident Apa-
ratının kompetent olmayan qanunvericilik fəaliyyəti, ikincisi, Azər-
baycanda normal qanunvericiliyin olmasını istəyən beynəlxalq təş-
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kilatların hər bir məsələnin həllinə bir neçə təpkidən sonra nail ol-
maq praktikası. Hər iki səbəb təəssüf doğurur və Azərbaycanda 
məhkəmə hakimiyyətinin hələ də gerçək hakimiyyət budağına çev-
rilməsi üçün şəpraitin olmamasından xəbər verir. 

«Azərbaycan Respublikası məhkəmələri hakimlərinin sayının 
artırılması və məhkəmələrin ərazi yurisdiksiyasının müəyyən edil-
məsi haqqında» 2006-cı il 17 avqust tarixli Fərmanın qəbulu birinci 
fərmanla planlaşdırılmışdı. Fərmanın 3.2-ci bəndində MHŞ-yə təklif 
edilirdi ki, yeni təşkil edilmiş məhkəmələrdə hakimlərin sayının 
müəyyən edilməsi və başqa məhkəmələrdə hakimlərin sayının artı-
rılması barədə təkliflərini ölkə prezidentinə təqdim etsin. 

Fərmanın birinci bəndi ölkə məhkəmələrində hakimlərin sayını 
153 vahid artırır. Beləliklə, ölkənin ümumi yurisdiksiya və ixtisas-
laşdırılmış məhkəmələrində 481 hakim ştatı var.  Bu, normal qəbul 
edilməli yenilikdir. Qeyd etməyə dəyər ki, Azərbaycanda hakimlə-
rin sayı Avropa və başqa ölkələrin orta göstəricilərindən xeyli aşağı-
dır. Bu, ədalət mühakiməsinin səviyyəsinə mənfi təsir göstərən 
amillərdəndir. Hakimlərin həddən artıq yüklənməsi məhkəmə pro-
seslərinin və qərarların keyfiyyətinə təsir göstərməyə bilməz. Ona 
görə də məhkəmələrə əlavə ştatların verilməsi işlərə keyfiyyətlə ba-
xılmasına müsbət təsir göstərməlidir.  

Gələcəkdə iş yükündən, büdcənin imkanlarından və başqa amil-
lərdən asılı olaraq hakim ştatlarının artırılmasına yenidən baxılması 
zərurəti yarana bilər. Lakin təkcə hakim ştatlarının və dövlət məh-
kəmələrinin sayının artırılması problemin uğurlu həllinə təminat 
vermir. Bir çox ölkələrdə olan barışıq məhkəmələrinin yaradılması 
Azərbaycanda aktual olan ədalət mühakiməsi probleminin həllinə 
daha real qarantiya ola bilər. Birincisi, dövlət məhkəmələrində sifa-
rişli qərarlar çıxarılması və korrupsiyanın kütləvi hal alması bu 
məhkəmələrə inamı heçə endirib. İkincisi, məbləğindən asılı olma-
yaraq bütün mübahisələrə, ictimai təhlükəlilik dərəcəsindən asılı ol-
mayaraq bütün cinayət və inzibati işlərə dövlət məhkəmələrində ba-
xılması bu məhkəmələrin həddən artıq yüklənməsinə səbəb olur. 
Üçüncüsü, əksər hallarda hüquqçu olmayan nüfuzlu şəxslərin hakim 
korpusuna gətirilməsi ədalət mühakiməsinin keyfiyyətinə, əhalidə 
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məhkəmələrə inam yaranmasına gətirib çıxara bilər. Barışıq hakim-
lərini əhalinin seçməsi hakim korpusunun formalaşdırılması prose-
sinin daha ədalətli olmasına, hakimlərin müstəqilliyinin artmasına 
səbəb ola bilər.  

Gələcəkdə çağdaş demokratik ölkələrdə olduğu kimi, başqa ixti-
saslaşdırılmış məhkəmələrin – vergi, maliyyə, inzibati və s. məhkə-
mələrin yaradılması və ya məhkəmə sisteminin başqa cür qurulması 
mümkündür. «İnzibati icraat haqqında» Qanunun qəbulu da belə bir 
perspektivdən xəbər verir. 

Barışıq hakimləri (məhkəmələri) sisteminin yaradılması da məh-
kəmə sisteminin təkmilləşdirilməsi tədbirlərindən biri ola bilər.       

 
Məhkəmə-Hüquq Şurasının aktları 

 
Hakim korpusunun formalaşması qaydalarının müəyyən edilmə-

si baxımından MHŞ-nin iki aktı xüsusi maraq doğurur: 
1) «Hakimlərin Seçki Komitəsi haqqında Əsasnamə»; 
2) «Vakant hakim vəzifələrinə hakim olmayan namizədlərin se-

çilməsi Qaydaları» - MHŞ-nin 2005-ci il 11 mart tarixli qərarı ilə 
təsdiq edilib. 

Bu aktların qəbulu özlüyündə müsbət hadisədir və hakim korpu-
sunun formalaşdırılması prosedurlarının müəyyən olunması, bu işlə 
məşğul olan şəxslərin fəaliyyətinin qanun çərçivəsinə salınması ba-
xımından gərəkli addımdır.  

Əsasən hakimlərdən ibarət müstəqil quruma ehtiyacdan yaran-
mış Hakimlərin Seçki Komitəsi (bundan sonra HSK) hakim korpu-
sunun formalaşdırılması ilə bağlı məsələlərin həlli baxımından va-
cib orqandır və qanunverici məhz bu baxımdan belə bir orqanın ya-
radılmasını önəmli sayıb. Lakin təəssüf ki, istər qanunvericilik, is-
tərsə də faktik baxımdan qanunvericilik və onun tətbiqi praktikası 
bu ümidləri doğrultmur. 

Əsasnamənin 1.1-ci bəndinə görə HSK vakant hakim vəzifələri-
ni tutmaq istəyən hakim olmayan şəxslərin sənədlərini qəbul edir, 
bu şəxslərlə hakim peşəsinə yiyələnmək məqsədi ilə tədris kursları-
na qəbul edilmək üçün şəffaf surətdə yazılı və şifahi imtahanlar təş-
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kil edir, hakim vəzifəsinə namizədləri Ədliyyə Nazirliyi yanında 
Hüquq Tədris Mərkəzində ilkin uzunmüddətli tədris kurslarına cəlb 
edir, müsahibə yolu ilə onların hakim olmağa peşə yararlığını mü-
əyyən edir. 

Azərbaycan Respublikası Konstitusiyasının 149-cu, «Normativ 
hüquqi aktlar haqqında» Qanunun 5-ci maddəsinə əsasən normativ 
hüquqi aktlar Azərbaycan Respublikası Konstitusiyasına və onlar-
dan daha yüksək hüquq qüvvəsi olan başqa normativ hüquq aktları-
na uyğun olmalıdır. Əsasnamənin bəzi müddəaları bu konstitusion 
normanın tələblərinə cavab vermir. 

Əsasnamədə və Qaydalarda qanunvericiliyin tələblərinə açıq-aş-
kar zidd müddəalardan biri hakimliyə namizədlərin vəzifəyə təyin 
edilməsi prosedurlarının həddən artıq mürəkkəbləşdirilməsi, üç 
etapdan – yazılı və şifahi imtahan, müsahibədən ibarət mərhələnin 9 
etapa qədər artırılmasıdır. Bu barədə irəlidə daha ətraflı danışılacaq. 

Əsasnamənin 2.4-cü maddəsi də qanundan fərqli müddəa müəy-
yən edir: HSK-nın hər üzvünün yerinə ən azı iki namizəd təqdim 
edilir, bu namizədlər sırasından Komitə üzvü təyin edilmədikdə na-
mizədləri təqdim etmiş orqan yenidən iki namizəd təqdim etməlidir. 
Qanun (maddə 14) MHŞ-yə belə səlahiyyət verməyib. Orada nami-
zədlərin verilməsi qaydası dəqiq göstərilib və MHŞ-yə həmin nami-
zədlərdən ibarət HSK formalaşdırmaq vəzifəsi tapşırılıb. MHŞ özü-
nə qanunda göstəriləndən artıq səlahiyyət verməklə əslində icra ha-
kimiyyətini qane edən şəxslərdən ibarət HSK formalaşdırmaq imka-
nını özü üçün təmin edib. 

«Vakant hakim vəzifələrinə hakim olmayan namizədlərin seçil-
məsi Qaydaları»nda qanuna zidd və ya onun müddəalarını həddən 
artıq genişləndirən normalar var. 

Yuxarıda qeyd edildiyi kimi, qanunda müəyyən edilmiş yazılı 
və şifahi imtahan, müsahibə mərhələləri Qaydalarda 9 mərhələyə-
dək artırılır: 

1) yazılı imtahanın birinci fazası (test imtahanı); 
2) yazılı imtahanın ikinci fazası (kazusların həlli); 
3) şifahi imtahan; 
4) uzunmüddətli tədris kursunun yekunları üzrə yazılı imtahan; 
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5) uzunmüddətli tədris kursunun yekunları üzrə şifahi imtahan; 
6) HSK üzvləri ilə yekun müsahibə; 
7) MHŞ-də namizədlə söhbət və onun haqqında rəy (mülahizə), 

təklifə baxılması; 
8) vəzifəyə təyin olunmaq üçün prezidentə təqdimat verilməsi; 
9) təqdimata baxılması və vəzifəyə təyin olunma. 
Namizədlər qarşısında bu qədər maneələrin yaradılmasının ob-

yektiv seçim təmin olunmasına xidmət etməsi barədə bəyanatlar heç 
bir ağlabatan arqumentə söykənmir və 2005-ci ildə keçirilmiş imta-
hanlar bu qənaəti birmənalı olaraq təsdiq etdi. 

Qanunvericiliyin tələbinə görə hakim korpusunun formalaşdırıl-
ması prosesi şəffaf prosedurlar əsasında aparılmalıdır. Qaydaların 
3.1-ci bəndində də nəzərdə tutulur ki, HSK vakant hakim vəzifələri-
ni tutmaq istəyən şəxslərdən ərizələrin qəbulunun başlanma tarixini 
və son müddətini, bu şəxslərin təqdim etməli olduğu sənədlərin si-
yahısını, imtahan suallarının annotasiyasını (imtahan suallarının 
əhatə etdiyi sahələr barədə məlumat), onların tərtibində istifadə edil-
miş qanunların və başqa normativ-hüquqi aktların siyahısını, vakant 
hakim vəzifələrinə namizədlərin seçilməsi ilə bağlı başqa məlumat-
ları mütəmadi olaraq kütləvi informasiya vasitələrində və internetdə 
dərc etməlidir.  

Birincisi, HSK bu vəzifələrini lazımınca icra etmir, onun fəaliy-
yəti yetərincə şəffaf deyil. 

İkincisi, Qaydaların bu bəndi də şəffaflıq və ədalətli seçim im-
kanını məhdudlaşdırır. İmtahan sualları barədə məlumatın annotasi-
ya ilə məhdudlaşdırılması, sualların qabaqcadan namizədlərə veril-
məməsi, annotasiyanın abstrakt və həddən artıq yayğın olması na-
mizədlər üçün imtahanları qaranlıq otağa çevirir. Sualların annotasi-
yası 41 qanun və məcəllənin adının, bəzi maddələrinin nömrəsinin 
və ya mövzuların sadalanmasından ibarətdir və təbii ki, bunun şəf-
faflıqla heç bir əlaqəsi yoxdur. Bu, minlərlə maddə deməkdir ki, bir 
neçə ay ərzində bu qədər materialın içərisində nəinki namizədlər, 
hətta HSK və MHŞ üzvləri də azıb qala bilər. 

Qaydaların 3.20-ci bəndinə əsasən yazılı imtahanın birinci faza-
sı üçün hazırlanan suallar imtahanda istifadə ediləcək sualların sa-
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yından azı 10 dəfə çox olmalıdır. Həmin sualların qabaqcadan na-
mizədlərə verilməsi daha məntiqi və ədalətli qayda olardı. Testlər 
qabaqcadan elan olunsaydı, onların təkmilləşdirilməsi üçün də im-
kan yaranardı. Hakimlərin test imtahanlarının keyfiyyətini yüksəlt-
mək, obyektiv seçimi təmin etmək məqsədi ilə bu testləri kənar eks-
pertlər, QHT nümayəndələri və mütəxəssislər ekspertizadan keçirə 
və MHŞ-yə tövsiyələrini verə bilərdi. 

Sənədlərin qəbulu prosesinin dəfələrlə və aylarla uzadılması və 
imtahanların vaxtı barədə qabaqcadan namizədlərə məlumat veril-
məməsi namizədlərin imtahanlara normal hazırlaşmasına mane olur, 
onların vaxtlarını və qüvvələrini düzgün bölüşdürmək imkanlarını 
çətinləşdirir. 

Qaydaların 3.7-ci bəndində göstərilir ki, qəbul edilmiş sənədlər-
də sonradan uyğunsuzluq aşkarlanarsa, sənədlər əsaslandırılmış ca-
vabla geri qaytarılır. Belə çıxır ki, MHŞ Aparatı istədiyi vaxt, hətta 
imtahan ərəfəsində sənədi geri qaytara bilər. 2005-ci ildə imtaha 
ərəfəsində başqa ölkələrdə, xüsusilə Rusiyada təhsil almış şəxslərin 
sənədlərinin geri qaytarılması bəzi namizədləri imtahanlarda iştirak 
etmək hüququndan məhrum etmişdi. Çünki qısa müddətdə diplom-
ların tanınması və təsdiqi mümkün deyildi; bəzilərinin həmin ölkə-
lərə getmək imkanı yox idi, üstəlik dövlətlərarası səviyyədə də bəzi 
hüquq problemləri var idi. 

Qaydaların 3.8-ci bəndi də mükəmməl deyil, üstəlik təcrübədə 
pozulur. Bu bəndin tələbinə görə namizədə sənədin qəbulu barədə 
qəbzlə yanaşı «Yaddaş kitabçası» da verilməlidir. Lakin təcrübədə 
kitabça daha sonralar verilib və orda göstərilən məlumatlar nami-
zədlər üçün vacib olan bir çox məqamlara aydınlıq gətirməyəb. Xü-
susilə imtahana düşəcək suallar barədə məlumatların konkret olma-
ması bu kitabçanın dəyərini azaldır. 

Qaydaların 3.10 və 3.12-ci bəndlərinə əsasən imtahana 2 gün 
qalmış hər bir namizədə «İmtahana buraxılış vərəqəsi» verilir və 
onu itirmiş şəxsə yeni vərəqə verilmir. Bu həddən artıq sərt qaydala-
rın da mənası bəlli deyil. 

Qaydaların 3.17-ci bəndi imtahanların müşahidə edilməsi qay-
dalarına həsr olunub. Bu bənd beynəlxalq və yerli QHT-lərə imta-

 269 



hanları müşahidə etmək imkanı versə də, təcrübədə yerli QHT-lərin 
müsahibə mərhələsini müşahidə etmək üçün hansı meyarlarla seçil-
məsi bəlli deyil. Ən çox qanun pozuntularının yol verildiyi bu mər-
hələnin müşahidə edilməsi imkanları məhduddur və ora adətən ha-
kimiyyətyönümlü və ya sözəbaxan QHT-lər dəvət olunur. 

Qaydaların 3.38-ci bəndi imtahanların ikinci fazasının – inşa ya-
zılmasının və onun qiymətləndirilməsinin qaydalarını müəyyən 
edir. Orada göstərilir ki, «Namizədlər inşa mövzularını ifadə edər-
kən müvafiq qanunun məzmununu mümkün qədər dolğun çatdır-
maq və onun izahını vermək bacarıqlarını nümayiş etdirməli, qanu-
nun konsepsiyasını ifadə edə bilməlidirlər». Olduqca geniş və abst-
rakt vəzifə müəyyən edən bu qayda da namizədlərin yazdıqları inşa-
ların qiymətləndirilməsində HSK üzvləri və inşaları qiymətləndirən 
mütəxəssislər üçün ölçüsüz imkanlar açır. Nəticədə namizədin inşa-
sı istənilən miqdar balla qiymətləndirilir. Məsələn, təcrübədə elə hal 
olub ki, mülki və mülki-prosessual qanunvericilikdən verilmiş inşa 
mövzusu qiymətləndirilərkən namizədə 59 bal verilib və bu, kazu-
sun şərtlərində namizəddən geniş təsviri tələb olunmayan hansısa 
hissənin yetərincə geniş olmaması ilə izah olunub.  

Kazusun həlli ilə inşa yazılmasının bu şəkildə birləşdirilməsi əs-
lində uğursuz variantdır və konkret situasiyadan ibarət olan məsələ-
nin hüquqi həlli ilə qanunun konsepsiyasının açılması bir-biri ilə 
uyuşmur. Bu, ya konkret mövzu üzrə inşa, ya da kazusun həllindən 
ibarət məhkəmə qərarının şərhi, qanunvericiliyin konkret məsələ ilə 
bağlı müddəalarının izahı formasında ola bilər.   

Qaydaların 3.46 – 3.52-ci bəndlərində imtahanların üçüncü eta-
pından – şifahi imtahan mərhələsindən danışılır. Şifahi imtahanda 
hüquq sahəsinə aid, namizədlərin məntiqi nəticələr çıxarmaq qabi-
liyyətini, ümumi dünyagörüşünü və bilik səviyyəsini müəyyən edən 
suallar verilir. Hər bir namizədlə imtahan adətən 30 dəqiqəyədək 
aparılır, hər namizədə 5 sual verilir. Hər bir sual 20 ballıq şkala ilə 
qiymətləndirilir. Növbəti etapa keçmək üçün 60 bal toplamaq yetər-
lidir. 

Birincisi, iki fazalı yazılı imtahandan sonra şifahi imtahan keçi-
rilməsi düzgün deyil və arzuolunmaz namizədlərin prosesdən kənar-
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laşdırılması vasitəsidir. 2005-ci ildə keçirilən imtahanlar bunu əyani 
şəkildə göstərdi. Bəzi namizədlərə, məsələn, prokurorluqdan nəyə 
görə çıxarıldığı barədə cəmi bir sual verilib və həmin adam yazılı 
imtahandan ən yüksək bal toplamasına baxmayaraq növbəti etapa 
buraxılmayıb. 

İkincisi, namizədin bilik səviyyəsini test və kazusların həlli yolu 
ilə də müəyyən etmək mümkündür və hüququn bütün sahələrindən 
şifahi imtahan keçiriləcəksə, yazılı imtahanlar nəyə gərəkdir?  

Testlərin və kazusların həllindən ibarət iki etapdan sonra şifahi 
imtahan keçirilməsi süni maneədən başqa bir şey deyil və bu mərhə-
lə ləğv edilməlidir. 

Yuxarıdakı bəndlərdə ən absurd müddəa isə imtahan verən na-
mizədlərin dünyagörüşünün müəyyən edilməsi ilə bağlıdır. Cəmi 5 
sualla namizədin bilik səviyyəsini, dünyagörüşünü və məntiqi nəti-
cələr çıxarmaq qabiliyyətini necə müəyyən etmək olar? Üstəlik, 
dünyagörüşünün hansı meyarlara əsasən müəyyən edildiyi də bəlli 
deyil. Namizəd, tutaq ki, ümumilli lider, müstəqil Azərbaycanın ba-
nisi və ya Azərbaycanda korrupsiyanın səviyyəsi barədə rəsmi təbli-
ğatdan fərqlənən fikir söyləsə, onun növbəti etapa buraxılması nə 
dərəcədə realdır? Yaxud, ABŞ qoşunlarının İraqa hərbi müdaxiləsi-
nə terrorizmə qarşı qanuni mübarizə və ya suveren İraq dövlətinin 
beynəlxalq normalarla təminat verilən hüquqlarının pozulması kimi  
baxıla bilər. Bu və başqa hallarda dünyagörüşü HSK üzvlərinin 
dünyagörüşündən fərqlənən və ya üst-üstə düşməyən namizədin 
qiyməti keçid balı ilə qiymətləndirilə bilərmi? Sonradan namizəd-
lərlə müsahibə və söhbət aparılacaqsa, şifahi imtahanda dünyagörü-
şünün müəyyən edilməsinə nə ehtiyac var? 

Qaydalarda bu suallara cavab yoxdur. 
Bütün bunlar abstrakt subyektiv mülahizə deyil, real faktlara 

söykənən iradlardır. Üstəlik, buna təkcə hakimlərlə deyil, prokuror-
luğa və başqa dövlət orqanlarına işə qəbul olunmaq istəyən nami-
zədlərlə aparılan şifahi müsahibələr zamanı da rast gəlinir. Təcrübə-
də şifahi müsahibə zamanı namizədlərə «Motsartın adı nə olub?», 
«Mona Lizanın bir gözünün rəngi o birindən nəyə görə fərqlənir?», 
«Böyük Vətən Müharibəsində (1941-1945) neçə nəfər prokurorluq 
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işçisi müharibədə iştirak edib?» və s. kimi  sualların verilməsi halla-
rı olub. 

Təcrübədə «dünyagörüşünün müəyyənləşdirilməsi» namizədlərə 
siyası yanaşmaya, hakimiyyətə sadiq sayılmayan namizədlərin pro-
sesdən kənarlaşdırılmasına xidmət edir. Bu hal isə «Hakimlərin 
Əsasnaməsi haqqında Avropa Xartiyası»nın müddəalarına ziddir. 
Həmin sənədin 2.1-ci maddəsi hər hansı namizədin seçilməməsi ba-
rədə qərarın siyasi fikirlərə əsaslanmasını istisna edir.  

Qaydaların 4.5-ci bəndi də qanunvericiliyin tələblərinə ziddir. 
«Məhkəmə-Hüquq Şurası haqqında» Qanunun 14.3-cü maddəsinə 
əsasən HSK tədris kursları başa çatdıqdan sonra namizədlərlə yekun 
müsahibə aparmalıdır. Qaydalar isə yekun müsahibə (4.8-ci bənd) 
ilə kifayətlənməyərək bura yazılı və şifahi imtahan əlavə edir. 
«İmtahanlar namizədin qanunvericiliyin normalarını təhlil etmək, 
qanun müddəalarının yazılı şərhini vermək, yaxud hüquqi kazus üz-
rə məhkəmə qərarının layihəsini tərtib etmək qabiliyyətinin müəy-
yən edilməsinə xidmət edir». Yekun müsahibə isə «namizədlərin 
hakim işləmək üçün zəruri olan keyfiyyətlərə yiyələnməsini müəy-
yən etmək məqsədi ilə keçirilir». 

Absurda qədər uzadılmış bu prosedurlar barədə qaydaları oxu-
yanda istər-istəməz düşünürsən ki, bir nəfərin qabiliyyətini bir neçə 
etapa müəyyən edə bilməyən HSK üzvlərinin özünün qabiliyyətini 
müəyyən etmək üçün neçə etap gərək ola bilər? 

Absurd absurd doğurur. Qaydaların 4.9-cu bəndində göstərilir 
ki, «yekun müsahibə hər bir namizədlə fərdi qaydada (?!) və bir saa-
tadək aparılır. Hər namizədə 10 sual verilir. HSK üzvü namizədə bir 
sualla müraciət edə bilər». Cəmi 11 üzvü olan HSK-nın 2 üzvünün 
iştirak etmədiyi yekun müsahibədə 10-cu sualı kim verəcək? 9 sual 
verilməsi isə Qaydaların tələblərinə ziddir.  

Yaxud başqa bir variant. 11 nəfərin hamısının iştirakı ilə keçiri-
lən müsahibədə sual vermək hüququndan məhrum edilən 11-ci üzv 
hansı qaydada müəyyənləşdiriləcək? 

Qaydaların 5.1 və 5.5-ci bəndlərində nəzərdə tutulur ki, HSK 
namizədlərin uyğun məhkəmələrdə (ümumi və ixtisaslaşdırılmış) 
hakim vəzifəsinə uyğunluğuna dair rəy (mülahizə) tərtib edir, MHŞ 
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isə namizədlərin ixtisaslaşmasını aparır. Əslində, bu səlahiyyət bü-
tün prosesi təşkil etmiş və aparmış HSK-nın səlahiyyətidir və MHŞ-
nin ixtisaslaşma aparması düzgün deyil. MHŞ vakant hakim vəzifə-
lərini müəyyən edərək onları namizədlərə təklif etməli, razılıq ol-
duqda isə ölkə prezidentinə təqdimat verməlidir. 

Bu sahədə də MHŞ-nin fəaliyyəti şəffaf deyil. İki il ərzində iki 
dəfə imtahanlarda iştirak etmiş namizədlər hələ də bilmirlər ki, neçə 
vakant hakim vəzifəsi var, onlar neçə yer uğrunda mübarizə aparır-
lar, onların hakim vəzifəsinə təyin olunmaq imkanları varmı. 2000-
ci ilin sentyabrında hakim vəzifəsinə 5 il müddətinə təyin olunmuş 
hakimlər isə müddət bitdikdən sonra da vəzifələrini icra etməkdə 
davam edirlər və onların fəaliyyəti vaxtında qiymətləndirilməyib. 
Bu isə «Məhkəmələr və hakimlər haqqında» Qanunun 96-cı maddə-
sinin tələblərinin pozulması deməkdir. 

Daha bir vacib məqam odur ki, Əsasnamədə, xüsusilə Qaydalar-
da olan qanunvericiliyə zidd müddəaların aradan qaldırılması üçün 
tədbirlər görülməlidir. Bu, normal halda MHŞ-nin qərarı, mümkün 
olmazsa, səlahiyyətli orqanların və ya maraqlı şəxslərin müraciəti 
əsasında Konstitusiya Məhkəməsinin qərarı ilə edilə bilər.    

 
 
TÖVSİYƏLƏR 

 
Azərbaycanda məhkəmə sisteminin islahatı və yeni hakim kor-

pusunun formalaşdırılması barədə qanunvericiliyin hüquq eksperti-
zası və monitorinqi göstərdi ki, məhkəmə-hüquq islahatları aşağıda 
göstərilən istiqamətlərdə davam etdirilməlidir: 

 
1. Azərbaycan Respublikasının Konstitusiyasında hakimiyyətin 

bölünməsi və hakimiyyət budaqlarının səlahiyyətləri nisbətinin ta-
razlaşdırılmasına ehtiyac var. İcra hakimiyyətinin qanunverici və 
məhkəmə hakimiyyətləri üzərində qeyri-məhdud səlahiyyətləri 
məhdudlaşdırılmalı və hakimiyyətin bölünməsi prinsipinə uyğunlaş-
dırılmalıdır. Xüsusilə məhkəmə hakimiyyətinin icra hakimiyyətin-
dən  asılı durumunun aradan qaldırılması üçün qanunvericilikdə eti-
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barlı qarantiyalar müəyyən edilməlidir. 
 
2. Məhkəmə orqanlarının rəhbərlərinin vəzifəyə təyin edilməsi 

və vəzifədən çıxarılması qaydalarına yenidən baxılmalı, icra haki-
miyyətinin bu sahədəki səlahiyyətləri də məhdudlaşdırılmalıdır. 

Hakim vəzitəsinə təyin edilmənin xüsusi qaydası təkmilləşdiril-
məli, bu məsələdə subyektiv mülahizələr və icra hakimiyyətinin 
müstəqil olmayan və ondan asılı hakim korpusu tormalaşdırmasına 
imkan verən səlahiyyətləri məhdudlaşdırılmalı və ya aradan qaldırıl-
malıdır. 

 
3. Məhkəmə hakimiyyətinin gerçək müstəqil və özünüidarə or-

qanının yaradılması üçün qanunvericilik qarantiyaları gücləndiril-
məlidir. İcra hakimiyyətindən asılı durumdan çıxarılmış, bütünlüklə 
hakimlərdən və ictimaiyyət nümayəndələrindən ibarət Məhkəmə-
Hüquq Şurası yaradılmalı, məhkəmə sisteminin idarəçiliyi, o sıra-
dan hakim korpusunun formalaşdırılması ona tapşırılmalı və Ədliy-
yə Nazirliyinin, başqa icra hakimiyyəti orqanlarının onun işinə qa-
nunsuz müdaxiləsinə imkan verməyən qanunvericilik təminatları 
genişləndirilməlidir. 

 
4. Hakimlərin intizam məsuliyyətinə cəlb edilməsi qaydaları 

təkmilləşdirilməli, intizam icraatının başlanması üçün müraciət edil-
məsi ilə bağlı tiziki və hüquqi şəxslərin hüquqlarını məhdudlaşdıran 
müddəalar qanunvericilikdən çıxarılmalıdır. 

Hakimin yüksək statusu ilə bir araya sığmayan, hakimlərin müs-
təqilliyinə zərər vuran tədbirlər qanunvericilikdən çıxarılmalı, inti-
zam tədbirləri və onların tətbiqi qaydaları bu statusla uzlaşdırılmalı-
dır. 

 
5. Məhkəmə-Hüquq Şurasının aktları Azərbaycan Respublikası-

nın Konstitusiyası və qanunlarına, hakimlərin statusu, müstəqilliyi 
və ədalət mühakiməsinin həyata keçirilməsinə dair beynəlxalq nor-
malara uyğunlaşdırılmalıdır. Bu məqsədlə: 
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a) hakimlərin fəaliyyətinin qiymətləndirilməsi qaydaları təkmil-
ləşdirilməli, başqa normativ aktlar kimi bu qaydalar da ictimaiyyət 
üçün açıq olmalı və müstəqil ekspertizaya cəlb edilməlidir; 

 
b) hakimlərin təaliyyətinin qiymətləndirilməsi zamanı ictimaiy-

yətin, xüsusilə vəkillərin, hüquqçuların, hüquq müdafiəçilərinin rə-
yinin nəzərə alınması tələbi qanunvericiliyə daxil edilməlidir;  

 
c) hakimliyə namizədlərin seçilməsinin qanunda göstərilən 3 

etapını 9 etapadək artıran müddəalar, şifahi imtahan və bir neçə şi-
fahi müsahibə mərhələləri qanunvericilikdən çıxarılmalı, seçimin 
obyektivliyini və qərəzsizliyini təmin edən qarantiyalar gücləndiril-
məlidir; 

ç) imtahan suallarının namizədlərə qabaqcadan verilməsi, bu su-
alların müstəqil, kənar ekspertizaya cəlb edilməsi, cavabların qiy-
mətləndirilməsi qaydalarının açıq və şəfftaf olması təmin edilməli-
dir; 

 
d) şifahi müsahibə mərhələsi qanunvericilikdə saxlanarsa, bu 

müsahibə beynəlxalq təşkilatların və yerli QHT-lərin ekspertlərinin 
müşahidəsi altında şəffaf prosedurlar əsasında keçirilməli, orada hü-
quqa və qanunvericiliyə dair sualların verilməsi istisna olunmalıdır; 

 
e) namizədlərin dünyagörüşünün müəyyən edilməsinə dair 

bəndlər ya qanunvericilikdən çıxarılmalı, ya da onun obyektiv me-
yarları müəyyən olunmalıdır; 

 
ə) hakimliyə namizədlərin şikayətlərinə baxan apellyasiya ko-

missiyası MHŞ və HSK-nın tərkibinə daxil olmayan kənar şəxslər-
dən təşkil olunmalıdır. 

 
6. Məhkəmələrin iş yükünün azaldılması, korrupsiyanın qarşısı-

nın alınması və hakim korpusunun daha səmərəli təşkil edilməsi, 
məhkəmələrə əhalinin etibarına nail olmaq məqsədi ilə əhalinin seç-
diyi barışıq hakimlərindən ibarət yeni məhkəmə orqanları yaradıl-
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malıdır. 
7. Məhkəmələrdə işlərə baxılmasının keyfiyyətini yüksəltmək, 

hakimlərin peşəkarlığını artırmaq məqsədi ilə hakimlərin ixtisaslaş-
ması aparılmalı və yə ixtisaslaşdırılmış məhkəmələrin sayı artırıl-
malıdır. 

8. Məhkəmə-hüquq islahatları, o sıradan hakim korpusunun for-
malaşdırılması prosesinə qeyri-hökumət təşkilatlarının daha fəal 
cəlb edilməsi məqsədi ilə onların bu prosesdə daha aktiv iştirakını 
təmin edən müddəalar qanunvericiliyə daxil edilməlidir. 
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Mülki Məcəlləyə əlavə və dəyişikliklər  
layihəsi barədə130  

 
Artıq on yaşına çatmaqda olan Mülki Məcəllənin tətbiqi prak-

tikası göstərdi ki, onun ciddi dəyişikliklərə ehtiyacı var. Əslində, 
MM yenidən yazılmalıdır. Bu on ildə ona edilmiş çoxsaylı dəyişik-
liklər də bunu sübut edir. Məcəllənin ayrı-ayrı maddələrinin yenidən 
yazılması, hüquqi şəxslərə həsr olunmuş 4-cü fəslin yeni variantının 
müzakirəyə çıxarılması, sığorta müqaviləsinə dair 50-ci fəslin bü-
tünlüklə dəyişdirilməsi, qiymətli kağızlara həsr olunmuş 54-cü fəsi-
lə özündən böyük əlavə və dəyişikliklər edilməsi və s. sadəcə qa-
nunvericiliyin təkmilləşdirilməsi deyil, pis yazılmış qanunun key-
fiyyətsizliyinin dolayısı ilə etirafıdır. Çeşidli yerlərdə – məhkəmə-
lərdə, universitetlərdə, ayrı-ayrı tədbirlərdə bu məcəlləyə istinad za-
manı yaranan çətinliklər absurda qədər «inkişaf» edib. Maddənin 
nömrəsini deyənə qədər (məsələn, 1078-47.2.2 və s.) nəfəsi kəsilən 
adamlar bunun nə qədər davam edəcəyini bilmək istəyirlər.  

Bir neçə ildir ki, MM-in «Hüquqi şəxslər» fəslinin əslində ye-
nidən yazılmış variantı müzakirədədir. Növbəti sessiyaların birində 
onun qəbul ediləcəyi gözlənilir. Bu dəyişiklikləri Bremen universi-
tetinin professorları hazırlayıb və layihə dar dairədə olsa da, bir ne-
çə dəfə müzakirə olunub. Mən də bu müzakirələrin iştirakçısı olmu-
şam və layihə ilə bağlı fikirlərimi bir daha maraqlananlarla bölüş-
mək istəyirəm. 

Layihə hüquqi şəxslərə həsr olunmuş maddələrdən qabaqkı 
maddələrə də bir sıra əlavə və dəyişikliklər nəzərdə tutduğundan on-
lara da toxunmaq istərdim. 

130    Rəyi Ənnağı Hacıbəyli hazırlayıb. 
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Mülki qanunvericilik. Mülki hüquq və vəzifələr, onların 
müdafiəsi. Fiziki şəxslər 

  
13-cü maddə sahibkarlıq fəaliyyətinin yeni anlayışını nəzərdə 

tutur:  
«Sahibkarlıq fəaliyyəti dedikdə, dövriyyəsi və ya həcmi mü-

əyyən olunmuş həddən yuxarı olan gəlir əldə etmək məqsədi ilə hə-
yata keçirilən istənilən müstəqil və davamlı həyata keçirilməsi nə-
zərdə tutulan fəaliyyət başa düşülür.  

Təşkilati-hüquqi formasından asılı olmayaraq vəkillik fəaliy-
yəti sahibkarlıq fəaliyyəti hesab olunmur».  

Absurda qədər ümumiləşdirilmiş bu tərif sahibkarlıq fəaliyyə-
tinin mahiyyətini açmır, stilistik cəhətdən qüsurlu tərtibat isə onu 
daha da qəlizləşdirir. Qüvvədə olan qanundakı anlayış, bəzi çatış-
mazlıqlarına baxmayaraq, daha məqbul idi. Bəlkə də onu yeniləşdi-
rib saxlamaq daha yaxşı variant olardı. Hər halda layihədəki anlayış 
daha bəsit və yarımçıqdır. 

13-cü maddədən sonuncu cümlə çıxarılmalıdır. Birinci, onda 
gərək sahibkarlıq fəaliyyəti sayılmayan bütün fəaliyyətlər sadalan-
sın. İkinci, fərdi praktika ilə məşğul olan vəkillər və hüquq xidməti 
göstərən şəxslər sahibkar kimi vergi orqanlarında uçota dururlar və 
Azərbaycan qanunvericiliyində həmin fəaliyyətlə məşğul olmanın 
leqallaşdırılmasının başqa forması yoxdur. Bu qayda həmin adamla-
rın fəaliyyətini qanunsuz fəaliyyətə çevirəcək və ya adamları vergi-
dən yayınmağa təhrik edəcək. Üçüncü, bu qayda hüquq xidməti 
göstərilməsində inhisarçılıq yaradır.  

21.3-cü maddədə yenə də mənəvi zərər məsələsi açıq qalıb. 
Konstitusiya Məhkəməsinin 2002-ci il 31 may tarixli qərarı yenə də 
icrasız qalıb. Yaxşı olardı ki, mənəvi zərərin ödənilməsi, o sıradan 
zərərin hesablanması qaydaları ayrıca fəsildə nizama salınsın. Bu 
problemin həlli «Hüquqi şəxslər» bölməsinə dəyişiklik kontekstində 
də vacibdir.  

23.1-ci maddənin mətni 2006-cı il 20 oktyabr tarixli Qanun 
nəzərə alınmadan verilib «və ailə» sözləri mətnə düşməyib. Müdafiə 
olunan şəxsi qeyri-əmlak hüquqlarının və qeyri-maddi nemətlərin 
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dairəsi genişləndirilməlidir. Bunu KM də 2002-ci il 31 may tarixli 
qərarı ilə Milli Məclisə tövsiyə edib. Həyat, səhhət (sağlamlıq), sər-
bəst hərəkət, ad, müəlliflik hüququ və s. qeyri-maddi nemətlər və 
şəxsi qeyri-əmlak hüquqları və onların müdafiəsi bu maddədə, MM-
in başqa maddələrində nəzərdə tutulmalıdır. 

23.4-cü maddədə «vurulmuş zərərin» sözlərindən sonra «o sı-
radan mənəvi zərərin» sözləri əlavə edilməlidir. 

23.6-cı maddənin mətni dəyişdirilməlidir. Fiziki şəxsin işgü-
zar nüfuzunun müdafiəsinə dair qaydalar avtomatik olaraq hüquqi 
şəxslərə aid edilə bilməz. İndiki mətn təcrübədə də dolaşıqlıq yara-
dır; hüquqi şəxslər də mənəvi zərərin ödənilməsi tələbini irəli sürür-
lər ki, bu da absurddur. 

Ümumiyyətlə, «işgüzar nüfuz» və onun aid olduğu şəxslərin 
dairəsi qanunda dəqiqləşdirilməlidir. Məsələn, bunun ancaq sahib-
karlıq fəaliyyəti ilə məşğul olan şəxslərə aid olması fikri geniş yayı-
lıb.  

42-1-ci maddədə göstərilir: «Gəlir əldə etmək məqsədi ilə hə-
yata keçirilən fəaliyyət öz keyfiyyətinə və həcminə görə ticarət qu-
rumu və sturukturunun yaradılmasını tələb edərsə, xüsusilə də gəlir 
və xərclər baxımından sistematik mühasibat uçotunun aparılması 
zəruri olarsa, sahibkar sahibkarlıq fəaliyyətini onun həyata keçirildi-
yi yerdə işgüzar bir adla (firma adı) qeydiyyata aldırmağa borclu-
dur». Qeydiyyatın nəyə görə ancaq «ticarət qurumu və ya sturuktu-
runun yaradılması» ilə məhdudlaşdırılmasının səbəbi aydın deyil.  

Sahibkarlıq fəaliyyətini həyata keçirmək təsəvvürü yaradan 
şəxsin sahibkar kimi məsuliyyət daşıması qaydasına qeyd-şərt qo-
yulmalıdır. Bunu MM-in 341-ci maddəsi də («Qeyri-ciddi əqdin eti-
barsızlığı») tələb edir. Əks halda qanunun göstərilən maddələri ara-
sında ziddiyyət yaranır. 

42-2.2-ci maddənin sonuncu cümləsinə görə müəssisəyə 
üçüncü şəxsləri çaşdıran, müəssisənin böyüklüyü, başqa xüsusiyyət-
ləri əsasında yanlış təsəvvür yaradan ad vermək olmaz. Bu o de-
məkdirmi ki, məsələn, «Atlant», «Milyarder», «Kosmos» və s. ad-
larla firma təsis etmək olmaz və ya indiyədək qeydə alınmış belə 
adlar dəyişdirilməlidir? Bəzən adi «holdinq» sözü partnyorları daha 
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böyük uğurla çaşdırmağa imkan verir. 
 

 Hüquqi şəxslər 
  
43.3-cü maddəyə əlavə edilmiş «qeyri-hakimiyyət səciyyəli» 

sözlərinin heç bir önəmi yoxdur. «Mülki hüquq münasibətləri» və 
«başqa hüquqi şəxslər kimi» konstruksiyası dövlətin mülki dövriy-
yədə iştirakı ilə bağlı statusunu yetərincə dəqiq müəyyən edir. Söh-
bət praktikadakı hegemonluğu aradan qaldırmaqdan gedirsə, bu və 
bu kimi əlavələrlə ona son qoymaq mümkünsüzdür. 

48.1-ci maddədə təsis müqaviləsinin imzalanması və ya ni-
zamnamənin qəbul edilməsindən qeydiyyatadək olan müddətdə ya-
ranmaqda olan hüquqi şəxs hüquq münasibətlərinin iştirakçısı sayı-
lır. Təsisetmə prosesində olan müəssisə hələ hüquqi şəxs sayılmır. 
O, hüquq münasibətlərində necə iştirak edəcək? Onun hüquq sub-
yektliyi nəyə əsaslanır? Bu, məsuliyyətlə bağlı problemi həll etmək 
üçündürsə, onsuz da təsisçilərin məsuliyyəti qanunda nəzərdə tutu-
lub. 

61.7-ci maddədə göstərilir ki, hüquqi şəxsin reyestrdən silin-
məsindən sonra əmlak meydana çıxarsa, məhkəmə bunda marağı 
olan şəxsin ərizəsi əsasında, yaxud vəzifə borcuna uyğun olaraq ləğ-
vetmə prosesini yenidən aça bilər. «Məhkəmənin vəzifə borcuna uy-
ğun olaraq yenidən ləğvetmə prosesi açması»nın prosessual əsasları 
və qaydası qaranlıq qalır. Bu, necə olacaq, məhkəmə iddia, ərizə və 
ya şikayət olmadan proses başlaya bilərmi? Bunu yeni açılmış hal 
saymaq olarmı? 

Kommersiya təşkilatları  
 
65.4-cü maddənin birinci cümləsi ilə ikinci cümləsi arasında 

ziddiyyət var. Birinci cümlə tam ortaqlarla yanaşı kommanditçilərə 
də ortaqlığı idarə və təmsil etmək hüququ verir, sonrakı cümlələrdə 
isə göstərilir ki, bu hüquqlar kommanditçilərə aid deyil. Qüvvədə 
olan 84-cü maddə kommandit ortaqlara idarəetmədə iştirak etmək 
hüququ vermir. Layihənin 65.4-cü maddəsinin birinci və ikinci 
cümlələri arasındakı uyğunsuzluq isə bu məsələ barədə birmənalı 
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nəticə çıxarmaq imkanı vermir.  
67.1-ci maddədəki anlayışlar – idarəetmə (daxili münasibət) 

və təmsilçilik (xarici münasibət) daha əvvələ keçirilməlidir, çünki 
əvvəlki maddələrdə də bu anlayışlardan istifadə olunur və onlara 
izah verilmir. Qanunvericilik texnikası baxımından buna ehtiyac 
var. 

67-68-ci maddələrin (qüvvədə olan qanunun 67-ci maddəsi) 
çıxarılması səbəbləri yetərli deyil. Aydın deyil ki, törəmə təsərrüfat 
cəmiyyəti kimi hüquqi şəxs konstruksiyasından imtina edilir, yoxsa, 
o, «əlaqəli müəssisələr anlayışı ilə əvəz (əhatə) olunur. İkinci halda 
daha yaxşı variant «Törəmə təsərrüfat cəmiyyəti» və «Asılı təsərrü-
fat cəmiyyəti» maddələrinin heç olmasa bir cümlə ilə saxlanmasıdır. 

68.1-ci maddədəki «ortaqlığın gündəlik fəaliyyətindən kənara 
çıxan qərarlar» ifadəsi yayğın ifadədir. Onun daha dəqiq ifadə edil-
məsinə ehtiyac var. Gündəlik fəaliyyətə ortaqlığın bütün işlərini də 
aid etmək olar, texniki işləri və qərarları da. 

69.3-cü maddədə iştirakçının idarəetmə səlahiyyətindən məh-
rum edilməsinin «mühüm əsas»la bağlanması düzgündür, lakin «iş-
lərin lazımi qaydada idarə olunmaması»nın «mühüm əsas» olması 
üçün onun dəqiqləşdirilməsinə ehtiyac var. İdarəçinin istənilən qə-
rarı bu əsasla mübahisələndirilə bilər. Ona görə də onu zərər və ya 
ortaqlığın fəaliyyətinə ciddi mənfi təsirlə və ya başqa cür dəqiqləş-
dirmək gərəkdir. Bu səlahiyyətin belə yayğın ifadə ilə məhkəməyə 
tapşırılması yaxşı variant deyil. 

70.4-cü maddədə (74.2 və s.) «ortaqlığın işlərini ağılla apar-
mağa qadir olmamaq» iştirakçıya verilmiş səlahiyyətlərin məhkəmə 
qaydasında xitam olunmasına əsas sayılır. Bu da, yuxarıda deyildiyi 
kimi, dəqiqləşdirilməlidir. Əks halda hər bir hüquqi şəxsdə psixiatr 
ştatına ehtiyac yaranır.  

71.6-cı maddədəki «başqa bir qanuni yolla» ifadəsi aydın de-
yil. İştirakçı başqa iştirakçılara qarşı tələblərini daha hansı yolla irə-
li sürə bilər və onun mexanizmi, proseduru, hüquq nəticələri nədir? 

73.4-cü maddədə «kreditorun … cəhdi uğursuz olsun» ifadəsi 
dəqiqləşdirilsə, yaxşı olar. Cəhdin nədən ibarət olması göstərilməli-
dir. Bu nədir – tələbi təmin etmək üçün ortaqlığın əmlakı yetərli ol-
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mur, məhkəmə yolu ilə hüququn müdafiəsi uğursuz olur, kreditorun 
xahişinə iştirakçı reaksiya vermir, ya necə? 

76.2-ci maddənin sonuncu cümləsinin mənası aydın deyil: 
«başqa vərəsələrə münasibətdə vəsiyyət üzrə vərəsələr pay nisbətinə 
uyğun olaraq dəyərin əvəzini ödəməyə borcludurlar». «Dəyərin əvə-
zi» nə deməkdir, o, kimə və nə üçün ödənilir, onun ödənilməsi və-
siyyətnaməyə uyğundurmu? 

76.2-ci maddə ilə 76.4-cü maddə arasında ziddiyyət var. Bi-
rinci halda vərəsənin vəfat etmiş iştirakçının yerinə keçməsi qeyd-
şərtsiz müəyyən olunur, ikinci halda isə bu, başqa iştirakçıların ira-
dəsindən asılı edilir. 

76.6-cı maddədə bir neçə vərəsənin iştirakçı olmaq hüququ ni-
zamnamənin öhdəsinə buraxılır. Bu, qanunda əksini tapmalıdır. 
Çünki nizamnamədə belə müddəa olmaması vərəsələrin hüquqlarını 
pozacaq və vərəsələr arasında yersiz mübahisələr yaradacaq. Bun-
dan başqa, bu qayda 76-cı maddəyə layihə müəlliflərinin verdiyi 
izaha da uyğun deyil: «… yeni redaksiyada məsələlər vərəsəlik hü-
ququnun üstün mövqeyinin xeyrinə həll edilir».  

78.1-ci maddə ilə 74.1 və 78.2-ci maddələr arasında uyğun-
suzluq var. Ortaqlıqda qalmış yeganə iştirakçı birinci halda ortaqlığı 
fərdi sahibkarlığa, ikinci halda isə təsərrüfat cəmiyyətinə çevirə bi-
lər. Bu, ziddiyyətdir, yoxsa alternativlik? Hər bir halda bu qayda bir 
maddədə nəzərdə tutulmalıdır. 

78.3-cü maddə reyestrdən çıxarılmış ortaqlıq iştirakçılarının 
məsuliyyət müddətini 5 il müəyyən edir. Nəyə görə məhz 5 il? La-
yihənin 73-cü maddəsi nəzərə alınarsa, bu müddət də 3 il, qüvvədə 
olan qanunun 373.2-ci maddəsi nəzərə alınarsa, ya 3 il, ya da 6 il ol-
malıdır.  

82.1-ci maddə ikinci cümlənin mənasını («…mayanın miqda-
rına qədər birbaşa məsuliyyət daşıyır») anlamaq olmur. Birinci, 
mülki hüquqda «birbaşa məsuliyyət» ifadəsi yoxdur. İkinci, çox gü-
man ki, layihə müəllifləri məhdud məsuliyyəti nəzərdə tutublar və 
«ortaqlığa qoyduğu maya miqdarında məsuliyyət daşıyır» demək is-
təyiblər. 

84.4-cü maddə cəmiyyətdən çıxan kommanditçiyə veriləcək 
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kompensasiyanın məbləğini onun ortaqlığa qoyduğu maya ilə məh-
dudlaşdırır. Cəmiyyətdə iştirakın müddəti və inflyasiya baxımından 
bu məhdudiyyət əsaslı görünmür. Bəlkə başqa qaydaya və ya indek-
sasiyaya ehtiyac var? 

94-1-ci maddənin «ç» bəndində «müəssisə üzərində məhdud 
əşya hüquqlarının sifarişi»nin nəyi ifadə etməsi aydın deyil.  

94-1.3-cü maddəyə görə cəmiyyətdə qərarlar bir halda mütləq 
səs çoxluğu ilə, başqa halda isə üçdə iki səs çoxluğu ilə qəbul edilir. 
«Mütləq səs çoxluğu» ilə «üçdə iki səs çoxluğu»nun fərqi varmı? 
Varsa, onun rəqəmlə ifadəsi göstərilməlidir. 

 94-3.2-ci və 108.3-cü maddələrdən birinci cümlə («İddianın 
qəbuledilən olması (mümkünlüyü) barədə qərarı məhkəmə qəbul 
edir») çıxarılmalıdır. Bu, prosessual qaydadır və MPM-də əksini ta-
pıb. Bundan başqa, burada iddia ərizəsinin mümkünlüyü (prosessual 
əsas) ilə maddi hüquq norması qarışdırılıb - bu əsaslar qəbuledilən-
liyə deyil, iddianın təmin və ya rədd edilməsinə səbəb ola bilər və 
ancaq işə mahiyyətcə baxıldıqdan, o sıradan sübutlar araşdırıldıqdan 
sonra müəyyən edilə bilər. Üstəlik, bu halda MPM-in 151.2-ci mad-
dəsinə (mümkünlüyün tərəflərin iştirakı ilə çəkişmə prinsipi əsasın-
da müəyyən edilməsi) əsaslanmaq da düzgün deyil, çünki iddia əri-
zəsi qəbuledilən sayılmadıqda mübahisə açıq qalacaq. Qanun bu 
halda «prosessual tupik» yaradır – mübahisə var, lakin onun məhkə-
mədə həllinin qarşısı kəsilir.  

106.4-cü maddə ilə 106-1.4-cü maddə arasında uyğunsuzluq 
var və ikinci maddənin (həm də bu zaman istinad olunan 106-1.5-ci 
maddənin) mətni aydın deyil. İmtiyazlı səhm sahibinin səs hüququ-
nun olmamasına birinci halda qeyd-şərt edilməlidir, çünki birinci 
halda imtiyazlı səhm sahibinə səs hüququ verilmir, ikinci halda isə 
üç məsələ üzrə (cəmiyyətin yenidən təşkili, ləğvi və imtiyazlı səhm-
lər üzrə hüquqları məhdudlaşdıran nizamnamə dəyişikliklərinin 
edilməsi) ona səs hüququ verilir. 

108.1-ci maddədə «səsvermə hüququnun ağır şəkildə pozul-
ması» ifadəsi «səsvermə hüququnun kobud şəkildə pozulması» kimi 
verilməlidir. Qanunverici nəyi nəzərdə tutur – nəticəni, yoxsa hüquq 
pozuntusunun xarakterini? Söhbət nəticədən gedirsə, o da aydın və 
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birmənalı ifadə edilməlidir. 
109-cu maddə. Layihəyə görə, «kooperativ fiziki və (və ya) 

hüquqi şəxslərin birgə fəaliyyət göstərmək üçün üzvlüyə əsaslanan 
könüllü birliyi olub iştirakçılarının maddi və başqa tələbatının onun 
üzvlərinin əmlak pay haqlarının birləşdirilməsi yolu ilə ödənilməsi 
məqsədilə yaradılır». Bu, MM-in 109.1-ci maddəsinin təkrarıdır. 
Kooperativin anlayışının genişləndirilməsinə ehtiyac var. RF MM-
in 107-ci maddəsində olduğu kimi kooperativlərin əsas növləri sa-
dalansa, yaxşı olar. Bundan başqa, şəxsi iştirak, hansı kooperativlə-
rin kommersiya hüquqi şəxsi olması və s. barədə göstərişlər norma-
ya daxil edilməlidir.  

109.2-ci maddənin («Kooperativ hüquq subyektidir») heç bir 
hüquq önəmi yoxdur, ona görə də çıxarılmalıdır. Kooperativlərin 
MM-in «Hüquqi şəxslər» bölməsində nəzərdə tutulması o deməkdir 
ki, o, hüquq subyektidir. 

109-7.6-cı maddədə seçkili vəzifəyə keçmiş kooperativ üzvü-
nün paylı (assosiativ) üzv olmaq hüququ saxlanır. Bu qayda dövlət 
qulluqçularının kommersiya fəaliyyəti ilə məşğul olmaq hüququnun 
olmaması barədə müddəalara ziddir. Tutaq ki, istehsal kooperativi-
nin hakim seçilmiş üzvünün paylı (assosiativ) üzv kimi kommersiya 
fəaliyyəti ilə məşğul olması (passiv şəkildə olsa belə) mümkündür-
mü? Bu, maraqların konflikti və antikorrupsiya qaydalarına uyğun 
deyil. 

Normanın dispozitiv xarakteri o deməkdirmi ki, kooperativ 
üzvü paylı (assosiativ) üzvlüyə keçməyə də bilər? 

109-9.5-ci maddədə idarəetmə şurasına mayanı və sonrakı 
ödəmələri verməyən kooperativ üzvlərini hədələmək hüququ verilir. 
Şura üzvlərini şantaj və məsuliyyətdən xilas etmək üçün «hədələ-
məklə» əvəzinə «xəbərdarlıq etməklə» yazılmalıdır. 

110.3-cü maddədə kooperativin bölünməz fondunun yaradıl-
ması barədə qərarının yekdilliklə qəbul edilməsi qaydası qoyulur. 
Bu düzgündürmü? Belə çıxır ki, cəmi bir nəfərin etiraz etməsi qəra-
rın qəbulunu mümkünsüz edəcək. Bu qayda xüsusilə yüzlərlə üzvü 
olan kooperativlər üçün məqbul variant sayıla bilməz. 

110.4-cü maddədə müflisləşmə zamanı tələb üzrə iddia müd-
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dəti 2 il müəyyən olunur. MM-in 373-cü maddəsi nəzərə alınarsa, 
bu müddət 3 il olmalıdır. İflas prosesi baxımından bu müddət 1 il də 
ola bilər. Öhdəlik hüququ və kreditorların mənafeyi baxımından isə 
3 illik müddət daha düzgün olardı. Hər bir halda qısaldılmış iddia 
müddətlərinin (istisnaların) qoyulmasının əsası və məntiqi olmalı-
dır. 

110-3.4-cü maddədə göstərilir ki, «nizamnamədə və daxilol-
ma barədə bəyannamədə ayrı qayda müəyyən olunmayıbsa, koope-
rativin borclarına görə kooperativ üzvləri şəxsən məsuliyyət daşı-
mırlar. Kreditorların tələblərinin təminatı baxımından yaxşı olar ki, 
kooperativin öhdəliklərinə görə üzvlərin subsidiar məsuliyyəti nə-
zərdə tutulsun. MM-in qüvvədə olan 110-3.4-cü maddəsində, RF 
MM-in 107.2-ci maddəsində də məhz bu qayda nəzərdə tutulub. 
Məsuliyyətin həcmi isə nizamnamə ilə müəyyən oluna bilər.  

112.5-ci maddədə «kooperativ üzvünün kreditoru, əgər o, əv-
vəlcə üzvün şəxsi əmlakı ilə bağlı məcburi icra üçün uğursuz cəhd 
etmişsə…» cümləsində «uğursuz cəhd»in mahiyyəti və qaydası 
açıqlanmalıdır.  

 
Qeyri-kommersiya hüquqi şəxsləri 
 
MM-in 113-cü maddəsi qeyri-kommersiya xarakterli hüquqi 

şəxslərin anlayışına həsr olunub. QKT-lərin kommersiya hüquqi 
şəxslərindən fərqi, qeyri-kommersiya xarakterli hüquqi şəxslərin 
kommersiya fəaliyyətinin hədləri və başqa prinsipial məsələlər 
Azərbaycan qanunvericiliyində həllini gözləyən məsələlərdəndir. 
Xüsusilə sonuncu məsələ ilə bağlı 113-1(2)-ci maddənin ikinci 
cümləsində qoyulan qayda başqa ölkələrin qanunvericiliyində də 
var. Ancaq anlaşıqlı olsun deyə onu belə bir variantda yazmaq gərək 
idi: «Kommersiya fəaliyyətindən əldə edilən gəlir QKT-nin illik gə-
lirinin yarısından çox ola bilməz». 

113-2(5)-ci maddədə qeydiyyat barədə ərizə təqdim edildik-
dən sonra 60 gün ərzində qərar qəbul edilməzsə, QKT qeydiyyata 
alınmış sayılır. Qanunda qeydiyyata alınmış sayılan QKT-nin fəa-
liyyət göstərmək imkanını gerçəkləşdirən qarantiyalar müəyyən 
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olunmalıdır. Bu müddəa «Qeyri-hökumət təşkilatları (ictimai birlik-
lər və fondlar) haqqında» qanunda da var, ancaq ölü maddədir. Bu 
deklarasiya QKT-lərin bankda hesab açmaq, möhür, blank hazırla-
maq, vergi və dövlət sosial müdafiə orqanlarında uçota dayanmaq 
problemlərini həll etmir.  

113-4(2)-ci maddədə QKT-nin ləğvi səlahiyyətinin Ədliyyə 
Nazirliyinə verilməsi düzgün deyil. Burada konstruksiya tərsinə 
çevrilib: əslində ləğvetmə səlahiyyəti məhkəməyə, ləğv barədə iddia 
qaldırmaq hüququ isə Ədliyyə Nazirliyinə verilməlidir. Alternativ 
variantda isə «QKT-nin fəaliyyətinin müvəqqəti dayandırılması» 
nəzərdə tutulur. Bu qayda qəbul olunarsa, «müvəqqəti dayandır-
ma»nın konkret müddəti Ədliyyə Nazirliyinin qərarında göstərilmə-
lidir. 

«Əgər sahibkarlıq fəaliyyəti ilə məşğul olan birlik 6 ay ərzində 
kommersiya xarakterli hüquqi şəxsə çevrilərsə, belə birliyin fəaliy-
yətinə xitam verilmir» cümləsi bəzi suallar doğurur: 

1) bu, hansı hallara aiddir? 
2) ləğv edilməyən QKT necə fəaliyyət göstərəcək? 
3) onu kim təmsil edəcək? 
4) bu təşkilat kimin təşkilatıdır - ləğvetməyə və ya çevrilməyə 

etiraz edən üzvlərinmi, yoxsa, kimlərin? 
5) və sair. 
113-4(6)-cı maddədə göstərilir ki, «Ədliyyə Nazirliyi xitam-

vermənin əvəzinə birlik və ya fonda başqa məqsəd verə bilər. Ədliy-
yə Nazirliyinə QKT-yə başqa məqsəd vermək səlahiyyətinin veril-
məsi qanunvericiliyin ümumi qaydalarına, hüquqi şəxs konsepsiya-
sına, qeyri-hökumət təşkilatı anlayışına, birləşmək azadlığının ma-
hiyyətinə ziddir. Bu qayda ziyanlı qaydadır və QHT sektorunun fəa-
liyyətinə qanunsuz müdaxilədir. Ədliyyə Nazirliyinin bu səlahiyyəti 
onun statusuna – qeydiyyatçı və nəzarətedici orqan statusuna da uy-
ğun deyil. 

113-7(1)-cı maddənin mətni uzun, yorucu və çaşdırıcıdır. O, 
belə yazılsa, anlaşıqlı olar: «QKT-nin orqanı və ya başqa nümayən-
dəsi vəzifələrini həyata keçirərkən üçüncü şəxsə ziyan vurarsa, bir-
lik və ya fond bu zərəri ödəməlidir». 
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114-cü maddədə birlik anlayışına həsr olunub. Ancaq tərif 
həddən artıq bəsit və anlaşılmazdır: «birlik çoxlu şəxslər tərəfindən 
(ən azı 5 nəfər) ümumi məqsədin güdüldüyü bir hüquqi şəxsdir və 
onun tərkibi üzvlərin say tərkibinin dəyişilməsindən asılı deyil. Bir-
liyin mahiyyətini tam açmayan bu cümlədə «…onun tərkibi üzvlə-
rin say tərkibinin dəyişilməsindən asılı deyil» kimi anlaşılmaz qay-
da var. 

114-3(4)-cı maddədə nizamnaməyə dəyişiklik üçün 3/4, birli-
yin məqsədinin dəyişdirilməsi üçün 4/5 səs çoxluğu tələb olunur. 
Onlar uyğun olaraq 2/3 və 3/4 səs çoxluğu ilə əvəz edilməlidir. Bu 
boyda məhdudiyyətə ehtiyac yoxdur. 

114-4-cü maddə QKT-nin idarə orqanlarına həsr olunmalı idi 
və Rəyasət Heyəti ilə yanaşı təkbaşına orqanın (vəzifəli şəxsin) – 
prezident, sədr, direktor və s. də səlahiyyət müddəti göstərilməlidir. 
Yaxşı olar ki, onun üçün də 4 illik müddət müəyyən edilsin. Ədliy-
yə Nazirliyi bu müddəti 2 illə məhdudlaşdırır. Təcrübədə bu, çətin-
liklər yaradır. Üzvlərin hətta yarısını da hər il Ümumi yığıncağa gə-
tirmək mümkün olmur. Nəticədə Nizamnamə pozulur, QKT-nin iş-
lək üzvləri üçün mənasız problemlər yaranır. 

114-7(4)-cü maddədə birlik üzvünün birliyə vurduğu zərərə 
görə birlikdən çıxarılması nəzərdə tutulur. Bu zaman «qeyri-adekvat 
qaydada zərər vurmaq» ifadəsi işlədilir. Belə zərər necə vurulur? 
Adekvat zərər də vurmaq olar? 

114-7(5)-cü maddə üzvlükdən çıxma qaydasına həsr olunub. 
«Dərhal icra üçün inkar edilə bilməyən zərurət yoxdursa, üzvlük hər 
iş ilinin sonunda başa çatır» cümləsində «dərhal icra üçün inkar edi-
lə bilməyən zərurət yoxdursa» şərti aydın deyil. 

114-7(6)-cı maddədə müəyyən olunan tələb hüququ birləşmək 
azadlığına ziddir. Orada deyilir: «Əgər birlik ərizəçi üçün əhəmiy-
yət daşıyan sosial, mədəni və ya digər vəzifənin yerinə yetirilməsi 
üçün mühüm rola malikdirsə, onda ərizəçi birliyə qəbul olunmasını 
tələb edə bilər, bu şərtlə ki, birliyə qəbul mümkün olsun». Bu hissə 
çıxarılmalıdır. Üzvlüyə qəbul səlahiyyətini qanun Rəyasət Heyətinə 
verir. «Ərizəçi üçün əhəmiyyət daşıyan sosial, mədəni və ya digər 
vəzifənin yerinə yetirilməsi üçün mühüm rola malik olma» ümumi 
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prinsipdən belə istisna müəyyən edilməsi üçün yetərli deyil. Bunun 
üçün «mühüm rol» azdır, fond həmin sahədə yeganə QKT olsa (yə-
ni həmin vəzifələri yerinə yetirmək istəyən şəxs üçün başqa imkan 
olmazsa), bəlkə də belə istisna qoyula bilər. Ancaq bu da xeyli dərə-
cədə mücərrəd, qondarma görünür.  

114-9 (2, 4)-cü maddələrdə birliyin ləğvedənləri kimi RH gös-
tərilir, lakin mühüm əsaslar (?) olduqda bu səlahiyyət Ədliyyə Na-
zirliyinə verilir. «Ədliyyə Nazirliyi» «məhkəmə» sözü ilə əvəz edil-
məlidir. 113-4(2)-ci maddənin alternativ variantı da bunu tələb edir 
– orada da bu səlahiyyət məhkəməyə verilir. İndiki qanunvericilik 
də bu məsələləri məhkəmənin səlahiyyətinə aid edir. 

115-3(1)-ci maddənin sonuncu cümləsi (təsisçi fondun məq-
sədinə nail olmaq üçün zəruri olan həddə əmlak verməsə və ya bu 
əmlak yetərli olmasa, fondun tanınmasından imtina edilməlidir) çı-
xarılmalıdır. Bu qayda zərərli qaydadır; o ancaq pullu adamlara 
fond yaratmaq imkanı verir, korrupsiyaya şərait yaradır, qeydiyyatçı 
orqana imkan verir ki, subyektiv mülahizələrlə qeydiyyatdan imtina 
etsin, minimal vəsaitlə fond yaratmaq və ictimai faydalı işlərlə məş-
ğul olmaq istəyən şəxslər üçün maneə yaradır. Axı fond yaradılar-
kən qoyulan əmlak fondun yeganə maliyyə mənbəyi deyil! 115-
3(4)-cü maddənin mətni də bunu deyir və bu maddələrin müqayisə-
si onlar arasında ziddiyyət olduğunu göstərir: birinci halda fond ya-
radılarkən qoyulan əmlak sanki yeganə maliyyə mənbəyidir, ikinci 
halda isə qanun düzgün olaraq bu mənbələrin dairəsini genişləndirir 
və onun təkcə fond yaradılarkən qoyulan əmlakdan ibarət olmadığı-
nı təsbit edir. 
 

Hüquqi şəxslərin yenidən təşkili 
 
117-1.1-ci maddədə çevrilmə hallarında qeyri-kommersiya 

təşkilatlarının göstərilməməsinin səbəbi aydın deyil. Layihənin 113-
1(2)-ci maddəsində illik gəlirinin yarıdan çoxunu kommersiya fəa-
liyyətindən əldə edən QKT-nin kommersiya təşkilatına çevrilməsi 
nəzərdə tutulur. 

118-2.2, 118-3-cü maddələrdə hüquqi şəxsin yenidən təşkli 
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zamanı əmlakın keçməsi ilə bağlı anlaşılmaz məqamlar var: «…əm-
lakı verən cəmiyyətin bütün payı əmlakı qəbul edən cəmiyyətə artıq 
məxsus olduqda» hansı halda olur?  

118-7, 118-13-cü maddələrdə «ortaq məsuliyyət» ifadəsi işlə-
dilir. Bu, görünür, «birgə məsuliyyət» deməkdir.  

120-3.2-ci maddədə işlədilən «ortaq və birgə borclu kimi mə-
suliyyət daşıyır» ifadəsi isə əvvəlki terminə daha bir dolaşıqlıq gəti-
rir. 

119-1.2-ci maddədə qərarın yekdilliklə qəbul edilməsi nəzərdə 
tutulur. Niyə məhz yekdilliklə? Çoxluq bunu tələb edə bilməzmi? 
Qərarların bu cür qəbulu real deyil. 

119-6-cı maddədə «iqtisadi cəmiyyət»in nəyi ifadə etməsi ay-
dın deyil. 

 
MM-in «Hüquqi şəxslər» fəslinə nəzərdə tutulan əlavə və də-

yişikliklər qanunun tətbiqi təcrübəsinin tələbləridir. Layihənin əksər 
məqamları müsbət xarakterlidir və mülki qanunvericiliyin inkişafına 
xidmət edə bilər. Lakin layihənin çatışmayan cəhətləri də çoxdur və 
onlar yuxarıda göstərilənlərlə bitmir. Dövlətin mülki dövriyyədə iş-
tirakı qaydaları, o sıradan dövlət müəssisələri və ya dövlətin iştirakı 
ilə təsis olunan kommersiya hüquqi şəxsləri, hüquqi şəxsin təşkilati-
hüquqi formaları, qeyri-hökumət təşkilatlarının ayrı-ayrı növləri 
(məsələn, xeyriyyə cəmiyyətləri) və başqa məsələlər layihədə ni-
zamlanmamış qalır.  

Bu layihənin müzakirələri Milli Məclisin işinin bəyənilən cə-
hətidir. Lakin müzakirələr geniş və davamlı olmadığından bu işin 
taleyi qaranlıqdır. Yaxşı olardı ki, MM bütünlüklə və ya hissə-hissə 
müzakirələrə çıxarılsın və o, nəhayət, normal qanun şəklinə salınsın. 
Bunu dövlətin və cəmiyyətin, iqtisadiyyatın mənafeyi tələb edir. Pis 
qanun yaxşı cəmiyyəti, normal iqtisadiyyatı idarə edə bilməz. 
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“Diffamasiyadan müdafiə haqqında”  
Azərbaycan Respublikası Qanunu layihəsi barədə131 

 
 
Qanun laylhəsi ictimai zərurətdən doğan, çoxdan həllini gözlə-

yən problemin çözülməsi məqsədi ilə hazırlanıb. Mətbuata basqılar, 
azad mətbuatın susdurulması cəhdləri, kütləvi informasiya vasitələ-
rinə qarşı çoxsaylı məmur iddiaları ilə bağlı ölçüsüz sanksiyalar, bu 
sahədə qanunvericiliyin təkmil olmadığı şəraitdə layihənin müzaki-
rəsi və tezliklə qəbuluna ehtiyac var. 

“İctimai maraq”, “ictimai şəxs”, “ictimai maraq daşıyan ifadə” 
və başqa anlayışların layihədə yer alması Azərbaycan qanunvericili-
yində yenilikdir və qanunvericiliyin dürüst tətbiqinə, hüquq və 
azadlıqların müdafiəsinə əlverişli şərait yaradır. Bu, məhkəmələrin 
də işini asanlaşdıra bilər. Mübahisələrin məhkəməyə qədər həlli mə-
sələsinin vurğulanması müsbət haldır və hüquqların operativ və sa-
də həllinə yönəlib. Mübahisələrin məhkəmədən kənar həlli ictimai 
tənzimlənmənin rolunu artıra bilər. Jurnalistin yazıya görə cinayət 
məsuliyyətinə cəlb olunması təcrübəsinin aradan qalxmasını nəzər-
də tutan müddəalar azad mətbuatın inkişafına təkan verə bilər.  

Qanun layihəsinin 2.1-ci maddəsinə əsasən diffamasiyadan 
müdafiə sahəsində qanunvericilik Azərbaycan Respublikasının 
Konstitusiyası, Mülki Məcəllə, “Diffamasiyadan müdafiə haqqında” 
Qanun və başqa normativ-hüquq aktlarından ibarətdir. Başqa nor-
mativ-hüquq aktlarına “Kütləvi informasiya vasitələri haqqında” 
Qanun, “İnformasiya əldə etmək haqqında” Qanun, “Dövlət sirri 
haqqında” Qanun, Konstitusiya Məhkəməsinin 2002-ci il 31 may 
tarixli “Azərbaycan Respublikası Mülki Məcəlləsinin 21, 23-cü 
maddələrinin şərh edilməsinə dair” qərarı və s. daxildir. Təbii ki, 
“İnsan hüquqlarının və əcas azadlıqların medafiəsi haqqında Kon-
vensiya”, Azərçaycanın qoşulduğu başqa beynəlxalq hüquq aktları, 
Avropa Məhkəməsinin presedent hüququ da bura aid edilə bilər.  

Layihənin 3.1.1-ci maddəsində diffamativ ifadənin anlayışı 

131   Rəyi Ənnağı Hacıbəyli hazırlayıb. 
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verilir:  “Diffamativ ifadə - konkret fərd və ya hüquqi şəxsin nüfu-
zunu cəmiyyətin adi üzvünün gözündə aşağı salan, habelə, cəmiyyə-
tin qəbul etdiyi etik normaları qəsdən, nalayiq formada pozan və si-
yasi, mədəni, maarifləndirici, ədəbi, aydınlatıcı və s. dəyəri olmayan 
kütləvi yayılmış təhqiramiz ifadələrdir. 

Sual yaranır: belə ifadələr siyasi, mədəni, maarifləndirici, ədə-
bi, aydınlatıcı və s. dəyəri olan materialda yer alıbsa, onda necə? 

Daha sonra. “Kütləvi yayılmış” ifadəsi bu halda uğurlu və də-
qiq ifadə deyil. Birinci, layihənin 3.1.2-ci maddəsində “Yayılma”ya 
anlayış verilərkən göstərilir ki, yayılma - ifadənin bir və daha çox 
üçüncü şəxsə (ifadəni yayan və ifadənin aid olduğu şəxslər istisna 
olmaqla) hər hansı formada, şifahi və ya yazılı, elektron və ya hər 
hansı başqa vasitələrlə açıq formada yayılmasıdır. Təbii ki, bir nəfə-
rə bildirmə kütləvi yayılma sayıla bilməz. İkinci, bəlli olmur ki, dif-
famasiyaya görə məsuliyyətin yaranması üçün o, kütləvi yayılmalı-
dır, yaxud təhqiramiz ifadənin bir nəfərə bildirilməsi yetərlidir. 
İndiyədə qanunvericilik sonuncu variantı məsuluyyətin yaranması 
üçün yetərli sayırdı. 

3.1.3-cü maddədə rəyə belə anlayəş verilir: “Rəy – ifadə üslu-
bu da nəzərə alınmaqla (ritorika, şişirtmə, satira və ya yumor) sub-
yektiv xarakterinə görə yalan və ya doğru olması sübut edilə bilmə-
yən qiymətləndirici mülahizə, şərh və ya şəxsə və ya obyektə şəxsi 
münasibəti əks etdirən ideyanın ifadəsi və fakta əsaslanması ağlaba-
tan olaraq müəyyən oluna bilməyən hər hansı ifadə”. Mötərizədəki 
hissə “ritorika, şişirtmə, satira, yumor, sarkazm və s.” kimi yazılsa, 
daha dəqiq olar. 

3.1.5-ci maddədə “toplumun yaşamına önəmli təsir edən” ifa-
dəsi də qüsurludur. “İctimai şəxs” sayılan insanların dairəsini daha 
çox məhdudlaşdıran bu ifadənin dəqiqləşdirilməsinə ehtiyac var. Bu 
cümlədə “müəyyən hərəkətlər” sözündən sonra “və ya hərəkətsiz-
lik” sözü yazılsa, daha dəqiq olar. 

4.1.2-ci maddədə “qeyri-müəyyən” sözü əvəzinə “yayğın” 
yazmaq olar. 

4.1.5-ci maddədə “qeyri-seçici” sözü yerinə dilimizə uyğun 
“ayrımçı” yazılmalıdır. 
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5.4-cü maddəyə əsasən iddia, şəxsin  ifadənin yayıldığını bil-
diyi və ya bilməli olduğu tarixdən 6 ay ərzində, ifadənin yayıldığı 
vaxtdan 1 ildən gec olmayaraq qaldırıla bilər. Bu qayda sübutetmə, 
hüquqların vaxtında və etibarlı müdafiəsi baxımından gərəkli qay-
dadır, amma MM-in 384.0.1-ci maddəsinə ziddir. Həmin normaya 
görə, şəxsi qeyri-əmlak hüquqlarının və başqa qeyri-maddi nemətlə-
rin müdafiəsi haqqında tələblərə iddia müddəti şamil edilmir. 

5.6-cı maddəyə görə, “dövlət və yerli özünüidarəetmə orqanla-
rı, qanunvericilik əsasında dövlət hakimiyyəti, idarəetməsi funksi-
yalarını yerinə yetirən başqa orqanlar və şəxslərin diffamasiya iddi-
ası qaldırmaq hüququ yoxdur. Mənfəət əldə etmək funksiyası olan 
belə qurumlar diffamativ ifadənin yayılması nəticəsində vurulmuş 
real zərərin ödənilməsi üçün iddia qaldıra bilərlər”. Bu orqan, idarə 
və şəxslərin mənfəət əldə etmək funksiyası ola bilməz. MM-in 64.6-
cı maddəsinə əsasən “dövlət orqanları və yerli özünüidarə orqanları 
təsərrüfat ortaqlıqlarının və cəmiyyətlərinin iştirakçıları kimi çıxış 
edə bilməzlər”. Laylhədəki bu anlaşılmazlığın səbəbi aydın deyil. 

“Diffamasiya iddiası ilə bağlı cavabdehlər” adlanan 6-cı mad-
dədə cavabdehlərin dairəsi müəyyən edilir və “materialın yazılma-
sında və yayılmasında iştirak etmiş başqa şəxslər” də bura daxil edi-
lir (m. 6.1.3). Lakin onların kimliyi bəlli olmur və bu norma cavab-
deh şəxslərin dairəsini həddən artıq genişləndirir. 6.1.6-cı maddəyə 
görə, qanun internet üzərindən yayımlanan, qeydiyyatdan keçən 
kütləvi informasiya vasitələrinə də şamil olunur. Layihədə bu məsə-
lənin daha geniş nizamlanmasına ehtiyac var.   

Mübahisələrin məhkəmədənkənar həllinə həsr olunmuş 7-ci 
maddədə deyilir: “Diffamasiyadan müdafiə işlərində məhkəmə zə-
ruri hesab etsə və ya tərəflərin xahişi ilə tərəfləri barışdırmaq üçün 
tədbirlər görür. Bu məqsədlə məhkəmə işə baxılmasını təxirə salır 
və tərəflərin mübahisənin dostcasına həlli barədə razılığa gəlməsi 
üçün müddət təyin edir. Bu müddət bir aydan çox olmamalıdır”. Bu 
norma çox gərəkli normadır. O, mübahisələrin operativ və ağrısız 
həllinə, məhkəmələrin iş yükünün azalmasına, mübahisələrin məh-
kəmədənkənar həlli üsullarının inkişafına kömək edə bilər. Bu qay-
danın tətbiqinə MPM-in 167.1.5, 167.1.6-cı maddələri də imkan ve-
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rir. Göstərilən maddələrə görə, tərəflər mübahisəni həll etmək üçün 
münsiflər məhkəməsinə müraciət edə bilər və hakim tərəflərin ba-
rışması üçün tədbirlər görməlidir. Bu normaların qəbulu mülki pro-
sessual qanunvericiliyin bu istiqamətdə də təkmilləşdirilməsi məsə-
ləsini bir daha gündəmə gətirəcək.   

11.1.1-ci maddədə “çıxış etməyə səlahiyyət verilən şəxslərin” 
dairəsinə kimlərin daxil olduğu aydın olmur. Bu kateqoriya şəxslə-
rin dairəsinin dəqiqləşdirilməsinə ehtiyac var. 

13.1-ci maddəyə əsasən “diffamasiyadan əsas müdafiə vasitə-
ləri ifadəyə düzəliş edilib yayılması, təkzib və cavab hüququ və zə-
rərin əvəzinin ödənilməsidir. Cavabdeh iddiaçıdan üzr istəməyə 
məcbur edilə bilməz”. Bu qayda düzgün qaydadır və fundamental 
insan hüquqlarından olan ifadə azadlığına söykənir. 13.2-ci maddə-
də isə  göstərilir ki, “məhkəmə cavabdehdən düzəlişi, təkzibi və (və 
ya) məhkəmə qərarını dərc etməyi tələb edə bilər”. Mübahisələrin 
cavabdeh üçün daha yüngül həlli baxımından belə bir qayda da qo-
yula bilər ki, cavabdeh pazı olduğu halda məhkəmə və ya mübahisə-
ni həll edən başqa orqan üzr istənilməsi ilə yetərlənə və pozuntu 
ağır olmadıqda mənəvi zərərin ödənilməsindən imtina edə bilər. Bu 
qayda Avropa Məhkəməsinin presedent hüququna da uyğundur. 
Avropa Məhkəməsi də bəzən pozuntunun tanınmasını ədalətli əvəz 
hesab edir və mənəvi zərərin ödənilməsindən imtina edir. Belə prak-
tika və qayda Türkiyə və başqa ölkələrin diffamasiyadan müdafiə, 
mülki qanunvericiliyində və praktikasında da var. 

“Zərərin əvəzinin ödənilməsi” adlanan 14-cü maddənin mətni 
də ən çox dartışılacaq qaydalardan birinə həsr olunub. 14.2-ci mad-
dəyə əsasən, “iddiaçı ona vurulmuş mənəvi ziyanın əvəzi kimi dü-
zəliş və (və ya) cavabı yetərli hesab etməsə, cavabdehdən pul kom-
pensasiyası ödəməsini tələb edə bilər. Mənəvi ziyana görə kompen-
sasiyanın məbləği, başqa növ mülki hüquq pozuntularının vurduğu 
mənəvi zərərə görə təsbit edilmiş kompensasiya məbləğindən artıq 
ola bilməz. Hər bir halda, mənəvi zərərə görə kompensasiyanın 
məbləği minimum əmək haqqının 5 mislindən çox ola bilməz”. 

Bəlli olduğu kimi, mənəvi zərərin məbləğinin müəyyən olun-
ması ilə bağlı Azərbaycan qanunvericiliyində konkret qayda yox-
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dur. Bu, təcrübədə saysız-hesabsız çətinliklər, problemlər və müba-
hisələr doğurur. Qaydasızlıq başqa bir anormal “qayda” yaradır. 
Mətbuata qarşı ölçüsüz iddialar baş alıb gedir. Bu baxımdan mənəvi 
zərərin məbləğinin müəyyən edilməsi qaydasının qanunvericilikdə 
əksini tapmasəna böyük ehtiyac var. Dünya təcrübəsində çeşidli 
qaydalar var. Lakin bu qaydaların heç biri mübahisəsiz qayda kimi 
qəbul edilmir. Bunun səbəbi qeyri-maddi nemətlərə maddi qiymət 
qoymanın çətinliyi ilə bağlıdır. Hər bir halda hansısa qaydaya ehti-
yac var və layihədə təklif edilən hədd – mənəvi zərərin yuxarı həd-
dinin 425 manatla və ya buna yaxın məbləğlə məhdudlaşdırılması 
məqbul sayıla bilər. 

Layihənin 15.2-ci maddəsinə görə bu Qanunun qüvvəyə min-
məsi ilə birlikdə, Azərbaycan Respublikası Cinayət Məcəlləsinin 
147, 148 və 323-cü maddələri qüvvədən düşür. Bəlli olduğu kimi, 
bu maddələrdə böhtan və təhqirə görə cərimə cəzasının son həddi 
min manat müəyyən edilib. Cinayət məsuliyyətinin qanunvericilik-
dən çıxarılacağını nəzərə alaraq mənəvi zərərə görə mülki hüquq 
məsuliyyətinin həddini minimum əmək haqqının 10 mislinədək mü-
əyyən etmək olar. Təbii ki, hüquq pozuntusunun ağırlıq dərəcəsin-
dən asılı olaraq mənəvi zərərin məbləğini məhkəmə və ya mübahi-
səyə baxan başqa orqan müəyyən edəcək və bu məbləğ 1 manatdan 
850 manatadək ola bilər. Yuxarıda deyildiyi kimi, mənəvi zərər 
ümumiyyətlə təyin edilməyə də bilər. 

Mümkün mübahisə həm də zərərçəkmişin şəxsiyyəti, ictimai 
dəyəri və başqa hallarla bağlı olı bilər. Lakin bu mübahisə də müba-
hisəsiz deyil. Hamının qanun qarşısında bərabərliyi prinsipi müxtə-
lif adamların şərəf və ləyaqətinin qiymətləndirilməsinə çeşidli ya-
naşmanı əslində istisna edir. Lakin belə fikir də var ki, məsələn, 
görkəmli şəxsiyyətlər, cəmiyyətin daha çox hörmət etdiyi adamlarla 
fdi adamların şərəf və ləyaqətinin müdafiəsinə eyni çür yanaşma 
düzgün deyil və bu zaman kompensasiyanın məbləği də eyni ola 
bilməz. 
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Azərbaycan Respublikasının keçmiş Prezidentinin  
və onun ailə üzvlərinin təminatı haqqında Azərbaycan  

Respublikasının Konstitusiya Qanunu barədə  
 

R ə y 
 

Qanun layihəsində bəzi prinsipial məsələlər 
nizamlanmadığından və daha çox maddi təminat məsələləri 
qabardıldığından qanun layihəsi keçmiş Prezidentin və onun ailə 
üzvlərinin maddi təminatı haqqında qanun təsiri bağışlayır. 
Toxunulmağlıqla bağlı bəzi məsələlər – telefon danışıqları, yazışma 
sirri, şəxsi toxunulmazlıq və s. yarımçıq nizamlanıb. Qanun 
layihəsinin məqsədi sanki keçmiş Prezidentə törətdiyi cinayətlərə 
görə mütləq toxunulmazlıq hüququ verməkdir. Üstəlik, bu 
hüquqların onun arvadına (ərinə) də aid edilməsi onların 
subyektlərinin əsassız olaraq genişləndirilməsi deməkdir. 
Ümumiyyətlə, bu həddə toxunulmazlığın keçmiş Prezidentin 
arvadına (ərinə) aid edilməsinin heç bir hüquqi əsası yoxdur.  

Layihə bəzi hallarda qanunvericilik texnikasının tələblərinə də 
cavab vermir. 

 
1. Layihədə qanunun məqsədi göstərilməyib. Yaxşı olardı ki, 

layihəyə belə bir maddə əlavə olunsun: “Bu Konstitusiya Qanunu-
nun məqsədi Azərbaycan Respublikası Konstitusiyasının 108-ci 
maddəsinin ikinci hissəsinə uyğun olaraq əvvəllər Azərbaycan Res-
publikasının Prezidenti seçilmiş şəxsin və onun ailə üzvlərinin təmi-
natı qaydalarını müəyyən etməkdir”. 

Bu, “Anlayışlar” maddəsinin daha lakonik və birmənalı 
mətnini tərtib etməyə də imkan verərdi. 

 
2. “Anlayışlar”a həsr olunmuş 1-ci maddə uzun və yayğındır. 

1.1.1 – 1.1.3-cü maddələri bir cümlə ilə də ifadə etmək olardı. 
 
3. Öhdədə olan uşaqlar üçün ayrılan müavinətin onlar arasında 

bərabər bölüşdürülməsi barədə qayda qoyulması düzgün deyil. 
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Uşaqlardan birinin səhhəti, təhsili və s. bağlı daha çox xərcə 
ehtiyacı ola bilər. Ona görə də bu məsələ qanunla yox, uşaqların 
hüquq və mənafelərini müdafiə edən şəxslərin və orqanların qərarı 
ilə həll edilməlidir. 

 
4. Layihənin 7-ci maddəsində “pensiya, müavinət və ya digər 

ödənişlərin dəyəri müflisin aktivlərinin heç bir hissəsini təşkil 
etmir” sözləri “tələb pensiya, müavinət və ya başqa ödənişlərə 
yönəldilə bilməz” kimi ifadə edilməsi qanunvericiliyin ümumi 
qaydalarına və stilistikasına daha uyğun olardı. 

 
5. Layihənin 10-cu maddəsində keçmiş Prezidentin təminatları 

içərisində ev və bağ evi də göstərilməlidir. 
10.2.1-ci maddədə göstərilən “təmsilçilik xərcləri”nin 

mahiyyəti aydın deyil.  
 
6. “Keçmiş Prezidentin və onun arvadının (ərinin) 

toxunulmazlığı” adlanan 11-ci maddənin mətni qüsurludur və daha 
çox irad doğurur. 

Birinci, keçmiş Prezidentin seçilməzdən qabaq və Prezident 
səlahiyyətlərini icra etdiyi dövrdə törətdiyi bütün cinayətlərə görə 
məsuliyyətdən azad edilməsi düzgün deyil və qanunvericuiliyin 
ümumi qaydalarına ziddir. Konstitusiyanın 80, 103, 107-ci və başqa 
maddələri  kimin üçünsa belə ölçüsüz immunitet müəyyən etməyə 
imkan vermir. Xalqa ləyaqətlə xidmət edəcəyinə and içmiş şəxsin 
Konstitusiya ilə müəyyən olunmuş vəzifələrini və andını pozduğu 
halda məsuliyyətdən azad edilməsi barədə norma Konstitusiyaya 
uyğun deyil.   

İkinci, 11.3-cü maddədə keçmiş Prezidentin 
toxunulmazlığının başqa məsələləri daha ətraflı nizamlanmalıdır. 

Üçüncü, qanun layihəsində keçmiş Prezidentin və onun 
arvadının (ərinin) toxunulmazlığına xitam verilməsi qaydası 
nəzərdə tutulmalıdır. 

Bu maddə aşağıdakı kimi ifadə edilə bilər: 
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“Maddə 11. Keçmiş Prezidentin və onun arvadının (ərinin) 
toxunulmazlığı 

11.1. Keçmiş Prezidentin şəxsiyyəti toxunulmazdır. 
11.2. Keçmiş Prezidentin toxunulmazlığı onun evinin, mənzi-

linin, əşyalarının, şəxsi və xidməti nəqliyyat vasitələrinin, ona məx-
sus sənədlərin, yazışmaların, telefon danışıqlarının, poçt, teleqraf və 
başqa rabitə vasitələri ilə ötürdüyü məlumatın toxunulmazlığını da 
əhatə edir. 

11.3. Keçmiş Prezident Azərbaycan Respublikasının Preziden-
ti vəzifələrini həyata keçirərkən ağır cinayət törətmə halları istisna 
olmaqla səlahiyyətinə aid məsələlər üzrə Azərbaycan Respublikası-
nın Konstitusiyasına uyğun qəbul etdiyi qərara və söylədiyi fikrə 
görə məsuliyyət daşımır. 

11.4. Keçmiş Prezident Azərbaycan Respublikasının Preziden-
ti vəzifələrini həyata keçirərkən ona məlum olan hallar barəsində 
özünün razılığı olmadan şahid kimi dindirilə bilməz, ondan bu hal-
lar barəsində ifadə alına bilməz. 

11.5. Keçmiş Prezident cinayət başında yaxalanma hallarından 
başqa, Azərbaycan Respublikası Milli Məclisinin razılığı olmadan 
cinayət məsuliyyətinə cəlb edilə, tutula, həbs oluna bilməz, barəsin-
də məhkəmə qaydasında inzibati tənbeh tədbirləri tətbiq edilə bil-
məz, izlənilə və şəxsi müayinəyə məruz qoyula bilməz, mənzilində, 
bağ evində, istifadə etdiyi nəqliyyat vasitələrində axtarış aparıla bil-
məz, ona məxsus sənədlər, yazışmalar götürülə bilməz, telefon danı-
şıqlarına qulaq asıla, poçt, teleqraf və başqa rabitə vasitələri ilə ötür-
düyü məlumatın üzərinə həbs qoyula bilməz.” 

 
7. “Şəxsi arxivin saxlanması” adlanan 12-ci maddədə də 

yazışmaların toxunulmazlığı üçün qarantiyalar müəyyən olunmayıb. 
 
8. Qanun layihəsinə keçmiş Prezidentin həyat və 

sağlamlığının sığortalanması barədə  müddəalar əlavə edilməlidir.  
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“Siyasi partiyalar haqqında” Qanuna dəyişikliklərə dair 
 

R ə y 
 
 

“Siyasi partiyalar haqqında” Qanuna dəyişiklikləri iki qrupa 
ayırmaq olar: 

1) kosmetik (prinsipial xarakter daşımayan) dəyişikliklər; 
2) prinsipial xarakterli dəyişikliklər. 
 
Birinci qrupa aid olan dəyişikliklərə qanunun 1-3, 4, 5, 6, 6-1, 

7, 8, 9, 11, 12, 12-1,  14.1, 18, 20, 21, 22-ci maddələrinə edilmiş 
dəyişiklikləri misal göstərmək olar. Bu yeniliklər prinsipial xarakter 
daşımır, qüvvədə olan qanunvericiliyi təkrar edir. 

Qanunun 9, 10-cu və başqa bir sıra maddələrə edilmiş 
dəyişikliklər siyasi partiyaların nizamnamələrində göstərilir.  

 
İkinci qrupa aid olan dəyişikliklər (m. 12.1.4, 12-1.2, 13, 

14.2, 16, 17, 17-1, 19) prinsipial xarakter daşıyır və xeyli suallar 
doğurur. 

 
Qanunun 12.1.4-cü maddəsinə edilmiş dəyişiklik həmin 

normanın indiki mətnindən bir addım geri getməkdir. Qanunun bu 
maddəsinin qüvvədə olan mətnində siyasi partiyaların 
hüquqlarından biri belə ifadə edilmişdi: siyasi partiya “dövlət 
orqanları qərarlarının hazırlanmasına demokratik yolla təsir 
göstərir”. Dəyişikliyə görə, bu hüquq belə ifadə edilir: “dövlət 
qurumlarının qərarlarının hazırlanması üçün təkliflər təqdim 
etmək”. Bu, siyasi partiyaların fəaliyyət imkanlarının 
daraldılmasına yönəldilib və cəmiyyətin təşkilatlanmış qruplarının 
dövlətin həyatında iştirakı ilə bağlı konstitusion müddəalara ziddir. 

 
Qanuna yenu daxil edilmiş 12-1.2-ci maddəyə görə, “Siyasi 

partiyanın rəhbər orqanlarının qərargahı Azərbaycan 
Respublikasının ərazisində yerləşməlidir”. Bu norma o zaman 
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qanuna daxil edilə bilər ki, qanun siyasi partiyaları qərargahla təmin 
etmək vəzifəsini dövlətin üzərinə qoysun. 

 
Qüvvədə olan qanunun 13-cü maddəsinə görə, “dövlət ... 

partiyaların rəhbər orqanlarının mühafizəsinə və təhlükəsizliyinə, bu 
məqsədlə dövlət mühafizə xidmətinin yaradılmasına və onun 
təchizatının təşkil edilməsinə təminat verir”. Dəyişikliyə görə, “bu 
məqsədlə dövlət mühafizə xidmətinin yaradılmasına və onun 
təchizatının təşkil edilməsinə təminat verir” sözləri qanundan 
çıxarılır. 

Konstitusiyanın 58-ci maddəsinə əsasən bütün birliklərin, o 
sıradan siyasi partiyaların sərbəst fəaliyyətinə təminat verilir. Siyasi 
partiyaların rəhbər orqanlarının mühafizəsinə və təhlükəsizliyinə 
təminat da həmin konstitusion müddəadan irəli gəlir. Dəyişiklik 
dövlətin bu vəzifədən boyun qaçırmaq cəhdlərinin təzahürüdür. 

 
Qanunun 14.2-ci maddəsinin mətni belə ifadə olunub: “Təsis 

və dövlət qeydiyyatı fəaliyyətləri istisna olmaqla, dövlət 
qeydiyyatından keçməmiş siyasi partiya adından ictimaiyyət 
arasında çıxış etmək və fəaliyyət göstərmək, yaxud onun 
fəaliyyətində və ya fəaliyyətinin təşkil olunmasında iştirak etmək 
qadağandır”.  

Bu norma Konstitusiyanın 47 (fikir və söz azadlığı), 49 
(sərbəst toplaşmaq azadlığı) və 58-ci (birləşmək azadlığı) 
maddələrinə ziddir. Belə çıxır ki, aylarla, bəzən hətta illərlə uzanan 
qeydiyyat prosesində siyasi partiyanın təmsilçisi televiziyada çıxış 
edə və ya Ədliyyə Nazirliyi qarşısında piket təşkil edə, hətta onda 
iştirak edə bilməz. Çünki bu, qanunun 22-ci maddəsinə və 
qanunvericiliyə görə məsuliyyətə səbəb olacaq. 

 
Qanunun 16-cı maddəsinin yeni mətni də ciddi etirazlar 

doğurur. Maddə siyasi partiyanın fəaliyyətinin dayandırılmasını və 
buraxılmasını nəzərdə tutur. Müvafiq icra hakimiyyəti orqanı (çox 
güman ki, Ədliyyə Nazirliyi) siyasi partiyaya xəbərdarlıq edə və 
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onun fəaliyyətinin dayandırılması və ya buraxılması barədə 
məhkəmədə iddia qaldıra bilər.  

Birinci, xəbərdarlığın hansı hallarda, hansı qanun 
pozuntularına görə edilə biləcəyi konkretləşdirilmir. Göstərilir ki, 
“Siyasi partiya Azərbaycan Respublikası qanunvericiliyinin 
tələblərini pozduğu təqdirdə müvafiq icra hakimiyyəti orqanı siyasi 
partiyaya yazılı xəbərdarlıq göndərməlidir”. 

İkinci, siyasi partiyanın fəaliyyəti işə məhkəmədə baxılması 
və qərar qəbul olunmasına qədər dayandırıla bilər. Belə çıxır ki, 
Ədliyyə Nazirliyi istənilən halda siyasi partiyanın fəaliyyətinin 
dayandırılmasına nail ola bilər. Üstəlik, hələ bəlli deyil ki, onun 
xəbərdarlığı və iddiası nə dərəcədə qanuni və əsaslıdır. 

Üçüncü, “Seçki Monitorinq Mərkəzi” və başqa təşkilatların 
ləğvi ilə bağlı məhkəmə prosesləri göstərdi ki, məhkəmə 
hakimiyyətinin müstəqil olmadığı şəraitdə Ədliyyə Nazirliyinə belə 
ölçüsüz səlahiyyətlər verilməsi müstəqil qeyri-kommersiya 
qurumları üçün ciddi təhlükə yaradır. 

Dördüncü, 16.7-ci maddənin mətni (“Fövqəladə halla 
nəticələnən halların aradan qaldırılmasına mane olan siyasi 
partiyaların fəaliyyəti məhkəmə qərarı ilə dayandırıla bilər”) aydın 
deyil və hansı halların nəzərdə tutulduğu bəlli olmur.    

 
17-ci maddənin yeni mətni də mürtəce xarakterlidir. 
Birinci, 17.2.8-ci maddədə beynəlxalq ictimai təşkilatlar və 

beynəlxalq ictimai hərəkatlara, 17.2.10-cu maddədə isə ictimai 
assosiasiyalar, fondlar (təsisatlar), dini təşkilatlara siyasi partiyalara 
maliyyə yardımı və ianə vermələri qadağan olunur.  

“Beynəlxalq ictimai təşkilatlar və beynəlxalq ictimai 
hərəkatlar, ictimai assosiasiyalar, fondlar (təsisatlar)” həddən artıq 
geniş spektri əhatə edir, əsassız məhdudiyyətdir və inqilab, çevriliş 
qallüsinasiyasının məhsuludur. 

Bu qayda Azərbaycan qanunvericiliyinin qaydalarına və 
Azərbaycanın qoşulduğu beynəlxalq sənədlərə də uyğun deyil. 

İkinci, 17.2.12-ci maddədə siyasi partiyalara maliyyə yardımı 
və ianə verən şəxslər barədə ölçüsüz dərəcədə geniş məlumatların 
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tələb olunması bu şəxsləri siyasi partiyalara maliyyə yardımı və ianə 
verməkdən çəkindirmək məqsədi güdür və onlara qarşı təqiblərə 
şərait yarada bilər. 

19.6 və 19.8-ci maddələr də bu məqsədlərə xidmət edir və 
əsassız qaydalar müəyyən edir.    

 
17-1-ci maddənin yeni mətni dövlət büdcəsindən siyasi 

partiyalara malıyyə ayrılması qaydalarına həsr olunub. 17-1.2-ci 
maddəyə əsasən “Dövlət büdcəsindən ayrılmış malıyyənin 10 %-i 
Azərbaycan Respublikasının Milli Məclisinə son seçkilərdə 
namizədlər irəli sürmüş, etibarlı səslərin ən azı 3 %-ini qazanmış, 
lakin Milli Məclisdə təmsilçilik qazanmamış siyasi partiyalar 
arasında qazanılmış səs sayına uyğun olaraq bölünməlidir. 
Maliyyənin 40 %-i  Azərbaycan Respublikasının Milli Məclisində 
təmsil olunmuş siyasi partiyalar arasında bərabər bölünməli, 50 % 
isə seçilmiş deputatların sayına uyğun olaraq proporsional 
bölünməlidir”.  

Birinci, bu qayda düzgün deyil və dövlət büdcəsindən siyasi 
partiyalara ayrılmış malıyyə vəsaitlərinin yarıdan çoxunun 
hakimiyyət partiyasının mənimsəməsinə hüquqi baza yaradılmasına 
yönəldilib. Legitim sayılmayan seçkilərin dövlət büdcəsindən 
ayrılan maliyyənin bölüşdürülməsi üçün, özü də bu nusbətdə 
bölgüsü üçün meyar seçilməsi əsaslı və ədalətli deyil. 

İkinci, qanunda ayrılacaq vəsaitin məbləği (məsələn, dövlət 
büdcəsinin hansısa faizi) bu qanunda göstərilməlidir. 

Üçüncü, dövlət büdcəsindən siyasi partiyalara ayrılmış 
malıyyə vəsaitlərinin bölüşdürülməsinin bir neçə variantı təklif 
edilməlidir. Bu zaman kriteriya təkcə seçkilərin nəticələri 
olmamalıdır. Qeydə alınmış siyasi partiyalar, seçkilərdə namizədlər 
irəli sürülməsi, partiyaların reytinqi, siyasi həyatda fəallıq dərəcəsi,   
və başqa meyarlar kompleks şəkildə nəzərə alınmalıdır. 

Siyasi partiyaların ofis, nəqliyyat vasitələri, zəruri avadanlıq 
və işçi heyəti ilə təmin olunmasına imkan verən maliyyələşmə 
qaydası müəyyən edilməlidir. 
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17-1.4-cü maddəyə əsasən dövlət büdcəsindən ayrılmış 
məbləğ ildə 4 dəfə bərabər hissələrlə siyasi partiyanın bank 
hesabına köçürülməlidir. Bu qayda da siyasi partiyalara təzyiq 
məqsədinə xidmət edir və onları hakimiyyətdən asılı duruma sala 
bilər. Ayrılmış məbləğ ilin əvvəlində bütünlüklə siyasi partiyanın 
bank hesabına köçürülməlidir və ondan nə vaxt, necə istifadə 
etməyi siyasi partiya müstəqil müəyyən etməlidir. 
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